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leCnici za vSechny zavazky spolecnosti solidarné a celym svym jménim
a ma spolelensky véfitel moznost Zalovati podle libosti spole¢nost samu
nebo jenom spole¢niky nebo spolenost i spoleCniky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelé uplatnili teprve v odvolacim spisu ndmitku nedostatku
pasivni legitimace, Ze nebylo divodu, by bylo uznano, Ze jsou osobné
povinni k ndhradé Skody, ponévadZ nejsou ani vlastniky auta ani pro-
voznimi podnikateli, a Ze méla byti Zaloba pokud sméfuje proti nim
jako osobné rucicim zamitnuta. Odvolaci soud pravem povaZoval toto
tvrzeni za nepfipustnou novotu podle § 482 c. f. s. (srovnej rozh.
¢is. 1594 sb. n. s.) a dovolatelé marng proti tomu broji s hlediska do-
volaciho dfivodu ¢&is. 3, dovozujice, Ze je napadeny rozsudek v tom
sméru v rozporu se spisy, ponévadZz pry dovolatelé vSechna tvrzeni
zaloby, kterd vyslovné nedoznali, popfeli a tedy popfeli i tvrzeni Za-
loby pod II, Ze automobil jest vlastnictvim vefejnych spoleCnikii Zalo-
vané firmy Josefa F-a a Josefa S-a.

Nez, i kdyby bylo lze tuto nadmitku povazovati za pfipustnou a za
vlastnika auta bylo povazovati jen Zalovanou vefejnou obchodni spo-
le¢nost, byl sporny piipad po prévni strance spravné posouzen, po-
névadZ verejni spole€nici ru¢i podle ¢l. 112 obch. zak. za vSechny za-
vazky spoleCnosti solidarné a celym svym jménim, takZe nemiiZe byti
poskozenému (Zalobci) zabranéno, by vedle spoleCnosti nezaloval
osobné rucici vefejné spole¢niky, coZ ma podle prvého odstavce § 11
ex. I. ten pravni vyznam, Ze na zaklad€ rozsudku v souzeném pfipadé
vydaného miiZe byti exekuce povolena pifimo na jméni Zalovanych ve-
fejnych spole¢nikii osobné rucicich, aniz bylo k tomu tfeba pritkazu
v citovaném zakonném ustanoveni predepsaného.

Cis. 13103.

Pojist'ovaci smlouva.

Nemél-li pojiStovaci astav vyplatiti pfiznanou nahradu, dokud po-
jistény nedokazal ufednim vysvédCenim svou nevinu, a nesméla-li na-
hrada, bylo-li podezfeni z trestného Cinu, byti vyplacena drive, nez
zavada byla odstranéna, jest splnéni téchto podminek zakladem pro
uréeni doby vzniku promliCeni naroku na nahradu, leda, Ze by splnéni
zaviselo na libovilli opravnéného.

V tom, Ze pojiStény podal proti prvému odsuzujicimu rozsudku zma-
teCni stiznost, nelze spatfovati subjektivni, ryze osobni pfekazku pro
splnéni podminky.

(Rozh. ze dné 14. prosince 1933, Rv I 1089/32.)

Zalobce pojistil své véci na Slovensku u Zalované pojistovny proti
Skodé z pozaru. Dne 22. zafi 1926 pojisténé véci shotely. V lednu 1930
bylo Zalované pojiStovné predloZzeno vysvédCeni o Zalobcové neving.
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Dopisem ze dne 22. ledna 1930 oznamila Zalovana pojiStovna Zalobci,
Ze jeho narok na nahradu Skody, kterou utrpél pozarem zamitd, protoze
tim, Ze do 31. prosince 1929 nepfedloZil pfedepsané vysvédCeni neviny,
poklada Zalobciiv ndrok za promlCeny. Zalobé o zaplaceni pojistné
summy bylo vyhovéno soudy vS§ech tfi stolic, Nejvys§S§im
soudem z té€chto

duvodu:

Dovolatelka jiz pfiznava, Ze Zalobce projevil souhlas s nahradou
v jejim dopise ze dne 29. prosince 1926 stanovenou v souladu s dfivéj-
§im dopisem na 36.761 K&, a trva jen ra nazoru, Ze Zalobcilv narok
jest promléen. AvSak nelze ji pfisvédCiti. Ustanoveni § 19 zdkona o po-
jiStovaci smlouvé ¢&is. 501/1917 ¥. z. a ustanoveni § 487 obchod. za-
kona slovenského shoduji se v tom, Ze Casovym zakladem pro poclatek
proml¢eci doby jest den, od kterého mohly naroky byti uplatiovany.
U obliga¢niho naroku a tudiZ i u naroku na vyplaceni pojistné jistiny
jest pro vznik proml€eci lhiity podle vSeobecnych zédsad rozhodujici
doba, kdy méla nastati povinnost pojiStovny k vyplaceni pojistné jis-
tiny, jelikoZ tim nastala jeji splatnost. Podle § 32 vSeobecnych pojisto-
vacich podminek jest tstav povinen vyplatiti pfisouzenou nahradu nej-
déle do <&trnacti dnft potom, kdy jeji vySka a povinnost ustavu ku
placeni uznanim obou stran, smlouvou, pravoplatnym rozsuukem anebo
rozhod¢im vyrokem byla na jisto postavena a kdyZ pojiStény dokazal
ufednim vysvédCenim svou nevinu na vzniku Skody, a ndhrada nesmi,
je-li podezieni z trestniho Cinu, byti vyplacena dfive, neZ zdvada byla
odstranéna. Zavisi tedy vyplata na odkladaci vymince, na predlozem
vysvédcCeni o nevinnosti, a jeji splnéni jest zdkladem pro urCeni doby
vzniku promlceni, leda, Ze by splnéni zaviselo na liboviili opravnéného,
CemuZ tak v souzeném piipadé neni, an Zalobce nemohl vysvedéem
pfedloziti dfive, neZ bylo praVOplatne trestni fizeni proti nému skon-
Ceno, a nemohl narok pfed splnénim vyminky viibec nijak uplatiovati.
Promiceci doba by se mu tim neprodluZovala jen, kdyby mu subjektivni
ohledy byly v tom piekaZely, ¢ehoZ v souzeném pifipadé rovnéZ neni,
a nelze subjektivni ryze osobni pfekaZku spatfovati ani v tom, Ze proti
prvému odsuzujicimu rozsudku z 22. listopadu 1927 pedal zmatelni
stiznost, an se tim domahal svého prava a sméfoval k tomu, by vyminka
pfedloZeni vysvédceni nevinnosti byla splnéna. Jest-li zjiSténo, Ze druhy
osvobozujici rozsudek porotniho soudu byl vydan az 16. listopadu 1929,
byl pravnimu zastupci Zalobce dorucen 2. ledna 1930, opatfen doloZkou
pravoplatnosti 3. ledna 1930 a 15. ledna 1930 byl odeslan Zalované
stran€, nelze Zalobci vytykati, Ze z vlastni liknavosti oddalil splnéni
odkladaci vyjimky, leda tim, Ze neodeslal Zalované strané ihned, to jest
14. ledna 1930, rozsudek, jenZ mohl snad dojiti Zalovanou stranu jiz
15. ledna 1930, takZe by tento den byl meznikem pro vypocteni polatku
promlCeci doby Podal-li Zalobce Zalobu 14. tinora 1930, nepropasl —
pocitaje i od 5. ledna 1930 — promlCeci lhiitu ani podle § 19 pojisto-
vaciho zakona ani podle § 487 obchodniho zdkona slovenského. A jaky"
vliv mé. tento nezavinény jim priitah ve splnéni odkladac1 vvmmky‘
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a v podani Zaloby na hospodaistvi Zalované strany a na hospodarstvi
pojisfoven viibec, jest pro pravni vyklad pravidel o promlCeni bezvy-
znamnym, an zadny ze zadkonfli vyjimky pro pojiStovny nestanovi.

Cis. 13104.

Okolnost, Ze povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava
na nemov1tost1 nabylo proti dluZniku pravni moci, nevylucuje, by se
tfeti osoba, pro niz bylo na nemovitosti postlzene exekuci knihovné
Zapsano substltucm pravo se zékazem zcizeni a zavazeni, -nedomahala

Zalobou podle § 37 ex. f. nepfipustnosti exekuce.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv I 1971/32.)

Zalované byla pravoplatné povolena exekuce vnucenym zfizenim
zastavniho pradva na nemovitosti pfipsané dluzniku, na niz vazlo ve
prospéch nezletilych Zalobcfli substitu¢ni pravo a zdkaz zcizeni a zati-
zeni. Zalobé, jiz se domahali Zalobci na Zalované nepfipustnosti exe-
kuce, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS3im
soudem z téchto

divodu:

Prisvédciti jest dovolatelce, Ze v souzeném piipadé jde o Zalobu
podle § 37 ex. f., nikoli podle § 35 ex. f., jak ji odvolaci soud oznacil
patrné omylem, nebot ve svém usneseni ze dne 22. fijna 1931 vyslovil
spravné, ze jde o Zalobu podle § 37 ex. f. Dovolatelka sama pfiznava,
Ze zadkaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti brani vkladu vnuceného prava
zastavniho, mini vSak, Ze v exekuci miize byti pokracovano, jakmile
vnucené zastavni pravo bylo pravoplatné vlozeno. AvSak okolnost, Ze
povoleni exekuce vnucenym ziizenim prava zastavniho nabylo proti
dluznikovi pravni moci, jest nerozhodnd, nebot nevylucuje, by oprav-
néné tieti osoby — zde Zalobci — se nedomahali rozsudku o nepfipust-
nosti exekuce, protoze jim ptislu§i k nemovitosti pravo, které vykon
exekuce nedopousti (§ 37, prvy odstavec ex. f.), t. j. v souzeném pfi-
padé knihovné zapsané pravo substitu¢ni se zadkazem zcizeni a zatiZeni.
Dovolatelka tvrdi, Ze Zalobni narok jest promlCen, jezto Zalobci, a¢ pry
svym zakonnym zastupcem byli o vnuceném vkladu prdva zastavniho
uvédoméni, nezachovali se podle § 63 knih. zak. NeZ dovolatelka pfe-
hlizi, Ze predpls § 63 kn. zak. se sem vitbec nehodi, protoZe Zaloba ne-
sméfuje proti osobé tieti, kterd by byla nabyla knihovniho préwa na
zdkladé neplatného vkladu, nybrZ proti osobég, kterd vkladem pifimo
prava nabyla, takZe tu platl ustanoveni § 62 kn. zak. Netieba se. tedy
obirati otdzkou vyrozuméni nezletilci o povoleni vkladu, zejména
otazkou, zda vyrozuméni otce jako dluznika ve vlastnim jméné by mohlo
byti pokladano také za vyrozuméni otce jako zakonného zastupce ne-
zletilych déti.



