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zfetelem k méFitku spravného mysSleni na zakladé nedostate¢ného pod-
kladu skutkového i sluselo proto naf¥. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zik.
0 SS.

. C. 1640.
. Valeéni poSkozenci: K podminkaim naroku na dichod predkii.
(Nalez ze dne 11. listopadu 1922 ¢&. 6574.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 1200 adm.

V & ¢: Theresie K. v Z. proti ministerstvu socidlni péce v Praze o di-
chod predki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Davody: St-lka, 52 rokii stara, prihlasila nédrok na diichod pfedku
za svého syna padlého ve vilce a doloZila pfihlasku svoji vysvédcenim
Dra F. M. v Z. z 25. srpna 1920, podle kterého nemiiZe pro nedoslychavost
ve vysokém stupni, vzeslou z oboustranného katarhu stfedouSniho konati
té7ké prace. Jest neschopna k vydélku s 50%.

Zemsky nufad pro péci o védleCné poSkozence v Cechach rozhodnutim
ze dne 3. za¥i 1921 &. — nepriznal st-lce duiched, ponévadZ neni neschopnd
vydélku.

V rekursu tvrdila st-lka, Ze jest ipIn& hluchd a tudiz vydélku neschopna,
a priloZila na doklad toho 1ékafské vysvédCeni Dra M. v Z. ze dne 29. zafi
1921, 7e jest pro tiplnou hluchotu neschopna vydélku a miiZze konati jen
domdci prace, a lékafské vysvédceni Dra V. W. v Chebu ze dne 30. srpna
1921, 7e jest jiz od détstvi po spéle ve vysokém stupni nedoslychava,
slySic jen hlasita slova na pravé ucho, a Ze jest ‘edy hluchd a neschopna
vydélku.

K doZaddani ministerstva socidlni péce vyiadfil se prof. Dr. Frant. P.
14. ledna 1922 takto: Dle souhlasnych 1¢kafskych zprav (Dra M. a Dra
W., u$niho specialisty) jest Terezie K. stiZzena obcustranné znanou ne-
doslychavosti (sly$i hlasitou mluva u pravého ucha). Neduh pochazi
z détstvi, lgdy po spale se vyvinul katarh stfedou$ni, Jiné choroby nejsou
uvedeny. Uplna hluchota se ceni na 50 proc.; w osoby pracujici obycejné
hrubé préce a trpici nedoslychavosti jiZ od mladi, nemiiZze ztrata délnosti
Ciniti vice nez 30—40%.

Odvolavajic se na uvedena lékafskda vysvédceni a na tento posudek
prof. Dra P., zamitlo ministerstvo socidlni péCe naf. rozhodnutim odvo-
lani st-1¢ino s odiivodnénim, Ze st-lka neni neschopna k vydélku, poné-
vadz jest je§td se 60—70% schopna prace, takZe ii nepfislusi podle § 25
z4k. ze dne 20. {inora 1920 &. 142 sb. z. a n. dichod pfedki.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss takto:

Soud nemiiZe se viibec zabyvati ndmitkou stiZnosti, Ze nebylo pfihli-
7eno k druhé chorobé st-1¢ing, chronickému rheumatismu, ponévadZ tuto .
okolnost st-lka v Fizeni spravnim neuplatiiovala a jde te»dy- 0 nepripust-
nou novotu ve smyslu § 5 a 6 zak. o ss.

-StiZnost vytyka déle jako vadu fizeni, Ze prof. Dr. P. podal posudek
svilj jen na zdklade¢ cizich 1ékafskych vysvédceni, aniZz st-lku sdm wvy-
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Setfil. Namitka tato neni oduvodnéna. Prof. Dr. P. opfel sviij posudek
o znalecky nalez obsaZeny v lékafskych vysvédcenich Dra M. a Dra W.,
jez st-lka v Fizeni spravnim sama predloZila na dukaz svych tvrzeni. Ne-
bylo tedy tieba, aby st-lku jesté znovu vySetfoval, a nem tedy ani v tom,
7e se tak nestalo, vada Fizeni.

Podstatnou vadu fizeni shledava v8ak nss ve shodé€ se stiznosti v tom,
7e neby! posudek prof. Dra P. st-lce viibec sdélen k vyjadieni.

Podle ustanoveni § 25 zdk. ze dne 20. tinora 1920 ¢&. 142 sb. z. a n. pod-
minén jest dichod pfedkit tim, Ze osoba, jeZ vzndsi narok takovy, je ne-
schopna k vydélku. Tento termin vyloZil nss ve svém ndlezu ze dne
4. bfezna 1922 &. 2932 (Boh. & 1200 adm.) v ten rozum, Ze neznamend
fiplnou neschopnost k vydélku, nybrZz Ze staCi pouhé sniZeni vy-
déle¢né schopnosti, dosdhne-li takovéhc stupn&, Ze zbyvajici vydclecnd
schopnost, af sama o sob&, nebo ve spojeni s jinymi prameny pfiimi ne-
zajisfuje dotCenému pfedku potfebné obZivy, 1akze by tento pfedek mchl
se dovoldvati alimentacniho naroku ve smyslu § 154 o. z. o, k jehoz
plnéni by potomek byl nejen povinen, nybrZz i schopen.

Tim, Ze st-lce nebyl sdélen posudek prof. Dra P., byla ji odiata moz-
nost, aby poukdazala k okolnostem, které by mohly prokazati, Ze st-lka
neni podle svych zvladtnich pomérit pii stupni vydéleCné schopnosti, na
ktery prof. Dr. P. pfi nf uznal, schopna, aby si opatfila potfebnou (nuz-
nou) vyzivu a kteréZto okolnosti by pak ovSem musil Zal. tifad naleZitg,
tedy zejména za tucasti st-lky, zjistiti.

Pro tuto podstatnou vadu fizeni sluSelo naf. rozhcdnuti zruSiti podle
§ 6 zdk. o ss.

C. 1641.

Mimofradna opatfeni: 1. Souhlas, jeiz min. vef. praci dalo
podle vl. naf, ze 6. Cervna 1920 &. 432 sb. z. a n. k prevodu horniho ma-
jetku na zakladanou spole¢nost s r. 0., nebrani mu, aby podaio namitky
proti vzniku spolecnosti té v Fizeni, tykajicim se zapisu jejiho do obchod-
niho rejstiiku. — II. Meze, v jakych se miize pohybovati spravnj Gfad,
rozhoduje-li o podani namitek proti utvoreni spolecnosti s r. o.

(Nalez ze dne 11. listopadu 1922 &. 14.382.)

Véc: Josef R. a spol. v Teplicich-Sanoveé (adv. Dr. K. J. Stradal
z Teplic-Sanova) proti ministerstvu vnitra v Praze o utvofeni spolec-
nosti s r. o.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Duvody: Smlecuvou ze dne 18. Cervence 1921 zavazali se Josei R.,
Marie R., ieho manzelka, a Marie H., roz. R., jeho dcera, k utvofeni spo-
le¢nosti s ruenim omezenym pod ndzvem »S. K. spol. s r. o.«, jejimz
pfedmétem mélo byti nabyvani a provozovani uhelnych doli.

Vy$e spoleného kapitalu uréena byla ve smlouvé penizem 250.000 Kc.
Splaceni jeho pfevzal Josef R. jednou polovinou, na niZ sloZiti mél 35.000 K
hotové a dalich 90.000 K splatiti m¢l odevzddnim diilniho majetku, oce-
néného na tuto ¢astku, druhow pak polevinu kapitdlu spole¢nosti sloZiti
méli druzi dva spolecnici, a to kazdy castkou 62.500 K.



