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povinnosti, k nimZ ji zavazovala manZelskd smlouva. PonévadZ i nej-
vyssi soud povaZuje vySi zatimniho vyZivného, vyméfeného prvnim
soudem 220 K& mési¢ng, vzhledem k majetkovym a vydélkovym pomé-
riim Zalovaného za piiméfenou, bylo v tomto sm&ru dfivodnému dovo-
lacimu rekursu vyhovéti a napadené usneseni zmé&niti tak, Ze se obno-
vuje usneseni prvého soudu, pokud jim bylo Zalobkyni pfiznano za-
timni vyZivné v této vysi.

Cis. 13359.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Pensijni fond zaméstnancii videfiské banky, zfizeny podle zakona ze
dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 ¥. zak. na rok 1907 v doslovu cis. naf. ze
dne 25. Cervna 1914, C&is. 138 . zak., neni socidlné-pojistovacim tista-
- vem ve smyslu § 31 ¢is. 3 zakona o ochrané najemcii, tfebaze posky-
tuje pensi nékterym osobam Zijicim v tuzemsku, nebyl-li v tuzemsku po
vydani zdkona ze dne 5. finora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n., uznan za na-
hradni dstav.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1934, Rv Il 107/34.)

Zalujici firma dala Zalovanému bankovnimu zivodu soudni vypo-
véd z ndjmu v domé, jenZ byl aZ do roku 1927 vlastnictvim Pensijniho
fondu zaméstnancii Videfiské bankovni jednoty. Proti ndmitce Zalované,
Ze najemni pomér spadal pod ochranu ndjemcii, doliCovala Zalobkyng,
~ze diim, o néjz jde, byl vyfiat z ochrany najemci podle § 31 &is. 3 zak.
¢is. 48/1925 sb. z. an. Procesni soud prvé stolice soudni
vypoveéd z najmu zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. . o

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

- S hlediska dovolaciho diivodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. snazi se dovola-
telka hlavné doli¢iti, Ze ustanovenim § 31 (1) &is. 3 zak. ze dne 26.
bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. byl diim, o n&jZz jde, trvale vynat
z ochrany néajemnikf, jezto tehdy byl ve vlastnictvi Pensijniho fondu
zamé&stnanctt Videtiské bankovni jednoty — tedy ve vlastnictvi socialné
pojistovaciho ustavu —, a vyvraci také ndzor niZSich soudil, Ze prode-
jem domu pfestala plisobnost § 31 (1) &is. 3 zak. o ochr. ndj. Jest se
tudiZ pfedev8im obirati prvou pravni otazkou, nebot, nebyl-li svrchu
uvedeny fond sociadlné-pojistovacim tstavem ve smyslu § 31 (1) Cis. 3
z4ak. o ochr. ndj., vztahovala se na diim, z jehoZ mistnosti je Zalovana
vypovidana, ochrana ndjemnikfi i po vydani zakona ¢&is. 48/1925, a Za-
~ lobkyné nemohla by jiZ z toho divodu dati nadjemniku vypovéd bez svo-
leni soudu. Prvy soud vyhnul se jasnému FeSeni této zakladni pravni
otazky, kdeZto odvolaci soud neuznal svrchu jmenovany pensijni fond
za socialn pojistovaci astav ve smyslu § 31 ¢is. 3 zak. o ochr. ndj. a
odfivodnil sviij nizor poukazem na ustanoveni §§ 103 a 105 zak. ze dne
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21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. jakoZ i povahou zminéného fondu
jako fondu cizozemského. S poukazem odvolaciho soudu na ustanoveni
zakona ¢is. 26/1929 nelze ovSem souhlasiti, nebot zdkon ten nabyl
ui¢innosti teprve dnem 1. ledna 1929 (§ 198), a nelze tudiZ podle ného
posuzovati poméry z doby dfivéj§i — ale v p-odstaté jest pravnimu néa-
zoru odvolaciho soudu pfisvédéiti. Nemtize ovSem byti pochybnosti, Ze
Pensijni fond zaméstnancli Videriské bankovni jednoty zfizeny podle
zakona ze dne 16. prosince 1906 &is. 1 f. z. z r. 1907 v doslovu cis. naf.
ze dne 25. Cervna 1914 ¢&is. 138 f. z. byl pfed statnim pfevratem na
tizemi nynéj8i Csl. republiky socialné p011st’ovac1m tistavem (nahrad-
nim tstavem). Zakonem ze dne 20. prosince 1918, &is. 92 sb. z. a n. byl
zfizen Vseobecny pensijni istav v Praze a v § 4 tohoto zdkona bylo fe-
¢eno, Ze dosavadni ndhradni tstavy trvaji dale. V tomto stavu nastala
vSak podstatnd zména zdkonem ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a n.
Podle § 64 tohoto zakona lze pojistnou povinnost splniti téZ pojisténim
u nékterého tuzemského nahradniho ustavu. Zakon ten v § 66 (2) usta-
novil déle, Ze ndhradni tstavy, které nepfedloZi nejdéle do 31. prosince
1920 ministru socialni péCe zadost o schvaleni stanov vyhovupcwh pra-
vidlim v § 66 (1) uvedenym, ztraceji timto dnem uznani jako nahradni
zafizeni. Zalujici strana netvrdila a neprokazala, Ze svrchu ]menovany
pensijni fond zakroCil v€as o uznéani za nZhradni tstav a Ze uznani to
mu bylo udéleno (§ 67). Tvrzeni dovolatelky v dovolacim spisu, Ze
uznani ministerstvem socialni pé&e bylo poZadovéno teprve roku 1929,
nikoli vSak v dobé€, kterd zde pfichazi v tivahu, neni spravné, hledic
k tomu, co bylo jiZ uvedeno. Okolnost, zda dodnes poskytu]e zminény
fond pensi nekterym osobam v tuzemsku Zijicim, je bez vyznamu kdyz
neni prokazano, Ze fond ten byl v tuzemsku po vydani zdkona &is. 89/
1920 uznéan za ndhradni tistav. Jest proto nerozhodné, Ze diim, o ktery
tu b&Zi, byl od roku 1916 do roku 1927 ve vlastnictvi svrchu jmenova-
- ného fondu, kdyZ fond ten nelze uznati za socialné pojistovaci ustav ve
smyslu § 31 ¢&is. 3 zak. o ochr. naj. Podléhal tudiz dim zakonu o ochra-
né€ ndjemnik jak v dobé, kdy byl ve vlastnictvi zminéného fondu, tak
i kdyz presel do vlastnictvi Zalujici firmy, a lze proto z mistnosti chré-
nénych zdkonem o ochr. ndj. dati vypovéd jen se svolenim soudu po-
dle §§ 1 a 4. Nazor finan¢niho hfadu, Ze zminény diim nepodléhd za-
konu o ochr. naj., neni pro soud zavazny. Odvolaci soud posoudil tudiZ
véc po stradnce pravni spravng, potvrdiv rozsudek prvého soudu zruSu-
jici vypovéd — a netfeba se proto zabyvati dals§i pravni otazkou, zda
pfevodem vlastnictvi socidlné pojistovacim tistavem na osobu soukro-
mou pfestava plisobnost § 31 &is. 3 zak. o ochr. naj.

Cis. 13360.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).
Byla-li prolomenim dvefi spojena nové najata obchodni mistnost se
starou prodejnou, nestala se tim Gcastnou ochrany najemnikdi, jiZ byla
ticastna stara obchodni mistnost.

Najemce jest co do nové pfibylé mistnosti »novym najemnikem« ve
smyslu § 31 ¢is. 4 zak., nemél-li ji do té doby v najmu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1934, Rv Il 135/34.)
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