— C. 11.078 —
256

ceny pudy a °/,, pfidélové ceny budov Ize podle § 10 zak. & 93/1931
Sb. vyjimeéné svolit k dal§imu zatiZeni jen, jde-li o zapujCku statu,
statniho fondu, ndhradové banky nebo penéZniho tistavu, kterézto vlast-
nosti zapijcka rafinerie cukru v P. nema.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Stiznost namita, Ze Zal. ufad nepravem opfel své zamitavé rozhod-
nuti o pfedpis § 10 zak. ¢. 93/1931 Sb., jezto pfedpisem tim omezuje
pry zakon svoleni k zavazeni pfidéleného majetku jen v neprospéch vé-
fitelt v ném vypoctenych, kdeZto schvaleni zapiijéek ostatnich véfiteli.
mezi néz patfi i st-lka, tomuto omezeni nepodléha. Nss nemohl stiZnosti
dati za pravdu.

Paragraf 2 zak. & 166/20 Sb. stanovi, Ze lze uvér podle tohoto zak.
poskytnouti i a) k ziskani ptidy do vlastnictvi az do deviti desetin ceny
ptdy, za kterou je stpti pfidélil, a b) k ziskani budov hospodaiskych a
obytnych az do poloviny jejich ceny, urlené podle zdsad uvedenych
ad a). Podle § 10 zak. & 93/31 Sb. miiZze stpu svoliti k zatiZzeni nabyté
pudy zaphijckami penéznich dustavii, fondi a svépomocunych druZstev
tam uvedenych i nad meze zadluZitelnosti stanovené v § 2 zék. ¢. 166/
20 Sb., staci-li vynos zadluZzované pudy uhraditi sjednany urok a splatky.

Predpisem tim stanovil zakon ve prospéch véfitelit v ném uvedenych
vyjimku z vSeobecné zasady § 2 zak. €. 166/20 Sb., Ze nemovitosti
v § I cit. zak. uvedené, mezi néZ patii i zbytkové statky pfidélené podle
zak. ¢. 81/20 Sb., neni dovoleno zatiziti nad meze shora uvedené. MiiZe
proto stpu, zjisti-li, Ze by zamySlenou zapijckou véfitele podle cit. § 10
neprivilegovaného byla ptrekroCena mez zadluzZitelnosti stanovend v § 2
zéak. €. 166/20 Sb, z tohoto diivodu zadané svoleni odepfiti.

Stiznost vytyka jako vadu fizeni, Ze Zal. ufad pro své tvrzeni, Ze ne-
movitost, jeZ méla byti zavazena, je jiZ zatiZena nad meze pfipustné po-
dle § 2 zak. & 166/20 Sb., neuvedl zadnych fakt, takze st-Ice je pry
tim znemozZné&no pfezkoumdni zakonitosti vyméru po této strance. Na-
mitka ta v této vSeobecnosti neni divodna, nebot Zal. ufad vyslovné
v naf. rozhodnuti uvedl, Ze zbytkovy statek je jiZ zatiZen pohledavkami
dvou véritelti ve vysi 240.000 K¢ a 250.000 K&. Ze by tato fakta sama
0 sobé& nestalila ke zjiSténi zadluZitelnosti zbytkového statku, nebo Ze
by st-lce nebyla znama vySe ceny pfidélové za zbytkovy statek, jako
druhy Cinitel pfi vypoctu zadluZitelnosti zbytkového statku, st-lka viibec
netvrdi.

C. 11.078.

Zaméstnanci vefejni: Jak jsou upraveny naroky gazistii
uniformované straze bezpecnosti na sluzebni odév?

(Nalez ze dne 17. tnora 1934 & 3092.)

VE&c: Karel S. v Uzhorodé proti zemskému ufadu v UZzhorodé
0 odévné.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost

Divody: Podle obsahu spravnich spisti byl st-1 dekretem polic.
feditelstvi v UZhorod¢ z 28. dubna 1923 pfijat do sluzby statni policie
jako prozatimni agent Il. tfidy. Dekretem téhoZ feditelstvi z 24. prosince
1923 byl jmenovan définitivnim a dal3im dekretem ze 13. prosince 1924
byl jmenovan policejnim agentem I. tfidy. Dekretem z 22. Cervna 1926
byl st-1 na zdkladé § 8 bodu 2 zak. &. 286/24 dnem 1. Cervence 1926
pfelozen od sboru neuniformované strdZze bezpeénosti v Uzhorodé jako
definitivni nadstraZnik ke sboru uniformované straZe bezpe&nosti k po-
licejnimu komisafstvi v Chustu. K Zadosti st-lové z 25. Cervence 1927
propustilo jej policejni feditelstvi v UzZhorodé¢ dekretem z téhoZz dne
podle ustanoveni odst. 1 § 51 vl. naf. ¢. 295/22 Sb. dnem 31. srpna 1927
ze sluzby ve“sboru unifermované straze bezpe&nosti.

Zadosti z 25. bfezna 1931 domahal se st-1, ponévadZ mu podle pfed-
pistt odévni massy nalezelo vyplaceni zdkladniho obnosu 1.200.— K¢
a za jeden rok na udrZovani stejnokroje 800.— K¢, aby mu byl poukazan
obnos 2.000 K¢&. Zadost odiivodnil tim, Ze byl ve sluzb& sboru neunifor-
mované straZe bezpecnosti jiz od 1. Cervna 1923, tedy déle neZ 3 roky,
nalezi mu tedy obnos 1.200.— K¢&; u straZe uniformované vice neZ jeden
rok a proto mu pfislusi i obnos 800.— K¢&. Zadost tuto, kterou st-1 podal
u zem. ufadu v UZhorod& postoupil tento policejnimu feditelstvi v Uz-
horodé, které ji vymérem z 27. dubna 1931 zamitlo z téchto diivodi:
Po dobu svého pridéleni u sboru uniformované strdZe bezpe¢nosti, t. j.
od 1. Cervence 1926 byl jste jako ostatni gaZisté mimo sluZebni tfidu
podélen sluzebnim stejnokrojem, ktery byl Vam opatfen ze stejnych
prostfedki na icet odévni massy. ProtoZe jste neslouzil ve sboru unifor-
mované straZe bezpelnosti po dobu 3 let, po které jediné zle ziskati
pfedmétné souCdstky vystroje jako vlastnictvi, zanika i V4§ ndrok na
vyplaceni Zadané ¢&astky. Podle dodatku 5 k sluz. fadu uniformované
straZze bezpelnosti z r. 1894, ktery jednd o odévni masse, pfipadnou
statni spravé nejen uspory gazisty mimo sluzebni tfidu, ktery pfed do-
vr§enim tfetiho sluZebniho roku ze sluzby sboru uniformované straZe
bezpe€nosti vystoupi, zemfe nebo je trvale pfeloZzen ke sboru strize
neuniformované, nybrz i ¢astka za odevzdany vystroj.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Pravni poméry sborii straZe bezpe&nosti upraveny byly zakonem
ze 13. Cervence 1922 ¢&. 230 Sb., jehoZ § 1 rozeznava civilni sbory
straZe bezpelnosti a) uniformované, b) neuniformované; v § 2 stanovi,
Ze zasady pro piisobnost sborii straze bezpelnosti, ufedni nazev kaz-
dého z obou druhfi téchto sborii, zafadéni jejich ¢lenti do skupin spolu
s urCenim titulii, jakoZ i pfedpisy o sluZebnim poméru, pokud pfedpisy
ty nejsou obsaZeny v zdk. z 25. ledna 1914 ¢. 15 . z. o sluzebnim po-
méru statnich ufednikii a statnich ziizenci (sluZebni pragmatice) upravi
se nafizenim. Rozdéleni sborfi a fad sluZebni urCuji vnitfni predpisy.
VL. naf. z 5. fijna 1922 €. 295 Sb. stanovi v § 5, Ze vnitinimi pfedpisy se
urluje rozdéleni sborit a sluZebni fad; tak se zejména stanovi pravidla
pro vykon sluzby ve sluZebnich hodinach i mimo né&, dale pfedpisy

Bohuslav-Janota, Nalezy spravni XVI. 17
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o sluzebnim odévu, zbrani (§ 1 zak. ze 13. Cervence 1922 & 230 Sb.)
a jinych pomfickach pro vykon sluzby i o zpfisobu opatfeni téchto po-
micek atd.

Takovym vnitfnim predpisem podle cit. §§ jest provisorni sluZebni
fad pro sbor straZe bezpecCnosti pfi policejnim feditelstvi v UZzhorodg,
vydany na zakladé vyn. min. vnitra z 28. €ervna 1927 ¢. 11.607/5 a vyn.
civilni spravy Podk. Rusi v UZhorodé z 23. Cervence 1927 ¢&. 12.704/
pres., v jehoZ &asti VI. bylo ustanoveno, Ze aZ do nové tpravy pifedpisii
0 sluzebnim odévu.... a dopln€ni sluzebniho odévu plati dosavadni
pfedpisy. Té€mito dosavadnimi pfedpisy jsou pfedpisy platné v histo-
rickych zemich (srov. téz zak. ¢. 269/1920 Sb.), zejména téZ organisacni
statut pro strdZ bezpelnosti v Praze, vydany vynosem min. vnitra z 23.
fijna 1894 ¢. 27.025 M L.

Podle § 10 véty 2 cit. org. statutu ohledné sluZebniho odévu a vy-
zbroje koni se zavede odévni massa. Tato byla zavedena dodatkem V.
k cit. sluz. fadu, jehoz pfedpisu se jak Zal. ufad, tak i st-1 dovolava.
§ 3 cit. dodatku jedna o utvofeni fondu odévni massy, ktery tvofi 1. prvé
vklady massy, 2. odévni pausal massy, 3. jiné pfijmy. Tyto vSechny tfi
slozky jsou podle § 9 cit. dodatku sice spole¢né ve fondu massy spravo-
vany, ale pfipisuji se k dobru pouze tomu, kdo na né ma narok. Podle§ 10,
je-1i ocenéni odévnich soucasti vybranych od inspektora nebo strdznika
i s ostatnimi k tizi jeho u€inénymi vydanimi vy38i nebo niz8i, nez jeho
narok na odévni massu, vznikd mu bud’ dluh nebo uspora u fondu massy.
V § 12 se stanovi, Ze narok na vydani této uspory ma inspektor nebo
straznik teprve tehdy, kdyZ nejméné 3 roky u strdZze bezpelnosti slouZil
a jeho vylouceni nenastalo z trestu; kdyz inspektor nebo straZnik pfed
dobou 3 let (§ 12) bud’ ze strdZe bezpecnosti vystoupi nebo zemfe, pfi-
padne podle § 14 statu jeho pohledavka vii¢i masse i s odhadni cenou
odévu a vyzbroje incl. s nahodilym pfebytkem uvedenym v § 13.

Z téchto predpisii plyne, Ze gazista m. sl. tf. uniformované straze
bezpecnosti ma ndrok na vyplatu pohledavky vii¢i masse jen tenkrate,
slouzil-li ve sboru uniformované straZe nejméné 3 roky. Kdyz ze sluzby
pfed touto dobou vystoupi, nema vitbec naroku na vydani pohledavky
Z massy.

Ponévadz cit. pfedpisy tykaji se jenom uniformované straZe bezpec-
nosti, pfichazi v daném pfipadé¢ v dvahu u st-le jenom sluZzba u unifor-
movaného sboru strdZe bezpec¢nosti, kterou konal od 1. Cervence 1926
do 31. srpna 1927. Sluzba, kterou konal jako civilni agent statni policie,
nepfichazi pro spornou otazku vitbec v uvahu. Jezto pak st-lova sluzba
u uniformovaného sboru strdZe bezpe€nosti netrvala tfi roky, nema st-I
naroku ani na vyplatu prvniho vkladu 1.200 K¢ z fondu massy ani na
V)'Iplatu odévniho pausalu 800 K¢ z fondu massy vzhledem k cit. usta-
novenim §§ 12 a 14 dodatku k org. fadu.

St-1 dovozuje svilj narok na odévné také z ustanoveni § 8 odst 3
zak. &. 286/24 Sb. Av$ak ani tu nelze uznati namitku stiZznosti v tomto
sméru uplatiovanou odiivodnénou. Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zak.
. 286/24 nesmi zaméstnanec nasledkem nového sluzebniho pouZiti byti
zkracen ve svém sluZebnim postaveni a svych stalych pozitcich. Tyka
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se tedy cit. ustanoveni jenom sluZebniho postaveni a stalych poZitki
zaméstnance pii pieloZeni na jiné sluzebni misto, o takovéto pozitky
vSak podle shora uvedeného v daném pfipadé nejde. NemiZe se tedy
st-1 pro sviij narok cit. zak. viibec dovolavati.

C. 11.079.

Zaméstnanci vefejni: * Jmenovani afednika byv. samo-
spravného okresu v Cechach na nové systemisované misto je provedeno
»podle platnych pfedpisiic ve smyslu odst. 2 § 212 plat. zak. jenom
tehdy, byla-li jiz pfed 1. prosincem 1928 systemisace tohoto mista podle
odst. 6 § 212 plat. zak. dohlédacim afadem schvalena.

(Nalez ze dne 17. nora 1934 ¢. 3509.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.526/33.

Véc: Dr. Jan S. v C. proti ministerstvu vnitra o dpravu sluZebniho
poméru.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: St-l byl afednikem (feditelem ufadu) byv. zastupitel-
ského okresu v C. Zafazen byl do sluz. tfidy Ib) a do 5. platové stupnice
stupné c) od 1. ledna 1926. Podle vypisu z jednaciho protokolu o fadné
schiizi byv. osk v C. z 28. listopadu 1928 bylo v zasedani tom usneseno
systemisovati od 1. ledna 1926 jakoZto dne, kdy v tucinnost vstoupil
novy platovy systém, u osk mimo jiné i misto vedouciho konceptniho
uifednika ve tfidé 1 b) 4 c¢ s titulem feditele tfadu, kteréZto misto se
obsazuje st-lem. O tom byl st-1i vydan dekret osk z 30. listopadu 1928,
jimz se st-li sdéluje, Ze se osk v sezeni z 28. listopadu- 1928 usnesla,
systemisovati misto vedouciho konceptniho tfednika s titulem feditele
tfadu v hodnostni tfidé I b) 4 ¢, a to zafazenim od 1. ledna 1926 a Ze
se dale usnesla toto misto propitij¢iti st-li. Kone¢né bylo podotleno, Ze
se tim méni usneseni osk z 30. bfezna 1928 za soulasné zmény st-lovych
sluZebnich poZitkii.

Dekretem zem. tifadu v Praze z 1. prosince 1928 bylo st-li sdéleno,
ze podle § 10 odst. 1 véty 2 zak. organ. prechazi dnem 1. prosince 1928
do statni sluzby se vSemi platovymi a sluZzebnimi pravy a naroky, pokud
nepfesahuji miru stanovenou v § 212 odst. 1—3 plat. zak. Od 1. pro-
since 1928 byly st-li vyplaceny dosavadni poZitky prozatim zéalohou
s tim, Ze sluzebni pfijmy, které st-li pfisluSeji podle uvedenych zak.
predpisii, budou mu vyméfeny zvlastnim dekretem.

Dal§im dekretem zem. ufadu z 5. zafi 1929 byly st-li podle § 10
odst. 1 véty 2 org. zak. pfizndny od 1. prosince 1928 sluZebni pfijmy
se sluznym 5. platové stupnice, stupné c), a od 1. ledna 1929 se sluz-
nym 5. platové stupnice stupné d). Namitkam st-lovym, v nichZ se do-
mahal toho, aby mu ve statni sluzbé byly pfiznany sluZebni pfijmy podle
4. platové stupnice, stupné c), jeZto usnesenim osk v C. z 28. listopadu
1928 bylo misto feditele (fadu systemisovano ve sluZebni tfidé 1 b) ve
4. platové stupnici, stupné c) a st-li misto toto bylc propiijeno se
zpétnou platnosti od 1. ledna 1926, nevyhovél zem. Gfad v Praze roz-
hodnutim z 30. dubna 1930.
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