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Divody:

Ve sporu, jehoZz obnovy se zalobce domahd, rozhodoval nejvyssi
soud ve tfeti stolici. Podle odfivodnéni Zaloby o obnovu neni pochyby,
Ze se zalobce dovolava diavodu obnovy podle &is. 7 § 530 c. f. s. Zalobu
0 obnovu Ize podle § 532 druhy odstavec c. f. s. podati u soudu vyssi
stolice jen, je-li timto diivodem stiZen jen rozsudek tohoto soudu vysSi
stolice, a lze tudiz zalobu o obnovu z diivodu ¢is. 7 § 530 cfs. u soudu
vyssi stolice podati jen, byla-li skutkova podctata rozsudku prvého sou-
du ve vy$si stolici zménéna novymi skutkovymi zjisténimi, a dotyka-li
se divod, z néhoz zZadano o obnovu, jen téchto novych skutkovych zji-
Sténi. Takovy pfipad nemtzZe vSak u dovolactho soudu podle ustanoveni
o ftizeni pfed dovolacim vilbec nastati a ani v souzeném pfipadé ne-
nastal, jezto dovolaci soud pfezkoumaval jen pravni posouzeni skutko-
veého déje, zjiSténého niz§imi soudy. Neni tudiZ nejvy$si soud pfislusny,
by o zalobé¢ rozhodoval a bylo ji odmitnouti podle § 538 prvy odstavec
a 230 druhy odstavec cfs.

Cis. 9649.

I v fizeni cdvolacim jest pfipustné nejen omezeni Zaloby, nybrZ i
Zadani jiného predmétu, nezméni-li se zalobni diivod.

K nabyti vlastnictvi podle § 418 ob¢. zak. se nevyzaduje dokonceni
stavby. Jakmile se uskuteéni veSkeré podminky pro nabyti vlastnictvi
ve smyslu § 418 ob¢. zak., nastava nabyti vlastnictvi zapocetim stavby.

Na pfipad nabyti vlastnictvi pozemku tfeti osobou zastavénim se usta-
noveni § 440 obc. zak. nehodi.

(Rozh. ze dne 14. unora 1930, Rv 1 960/29.)

Co do pfedchoziho déje” poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sb. 8034.
Odvolaci soud po té napadeny rozsudek potvrdil s tim, Ze misto
slov »od 1. zari 1921« kladou se slova »od 1. listopadu 1921«. N ¢ j-
vyS§SSi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazkach, o néz tu jde, v

duavodech:

Dovolatelé¢ nepravem shledavaji nepfipustnou zménu Zaloby v od-
volacim fizeni podle § 483 c. i. s. v tom, Ze Zalobkyn¢ teprve pfi odvo-
lacim roku navrhla, by bylo uznano pravem, Ze Zzalovani jsou povinni
uznati vlastnictvi k spornému pozemku od 1. listopadu 1921, na misto
pavodné v zalobnim Zadani navrZeného uznani vlastnictvi od 1. zafi
1921, ]ezto pry nejde o omezeni Zalobniho Zadani proto, Ze uznanim
takové zmény by dovolatelé¢ utrpéli ujmu, kdyby musili nésti bfemena
spojena s tim aZ do 1. listopadu 1921 (dan, davky a pod.). Nehledic
ani k tomu, zda by tim bylo jiZ pfevalovano na dovolatele bfemeno ta-
kovych davek, jest v odvolacim fizeni ovSem nepfipustna zména Zaloby
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ve smyslu druhého odstavce § 235 c. f. s. Ale o ni nejde. I v prvé stolici
i v fizeni odvolacim jest pfipustné nejen omezeni zaloby, nybrz i-zadani
jintho predmétu, neméni-li se zalobni divod (§ 235 ¢&tvrty odstavec a
§ 483 a contr. c. f. s. Neumann: Komentaf k c. f. s. k § 483 a posudek
nejvyssiho soudu videiiského k témuz paragrafu). I kdyby tedy zména
zalobniho Zadani neznamenala jen omezeni zZaloby, je pfece piipustna
proto, Zze beze zmény Zalobniho divodu bylo Zadano néco jiného, aniz
pfi tom jde o rozSiieni Zaloby, o Zadani néceho vice, nez bylo piivodné
zadano. Proto mohl odvolaci soud uznati vlastnictvi s ucinnosti od 1.
listopadu 1921. ' ‘

V tom, Ze odvolaci soud nevzal za zaklad vzniku vlastnického prava
dobu skonceni stavby v roce 1922, nemohou dovolatelé spatfovati kfivdu
jiz proto, Ze sami v odvolani nespravné pravni posouzeni z divodu uzna-
ni vlastnictvi od 1. zafi 1921 neuplatiovali, nybrZ jen Antonie H-ova,
kterda v dovolani tuto vytku jiz neopakuje. Ale ani vécné neni vytka do-
volatelii opodstatnéna. K nabyti vlastnictvi nezada se v § 418 ob¢. zak.
dokonceni stavby. Naopak vyluCuje se nabyti jen tim, Ze bezelstnému
stavebniku vlastnik ihned po nabyti védomosti stavbu nezakdze. Jakmile
se uskute¢ni veSkeré podminky § 418 ob¢&. zak. pro nabyti vlastnictvi
ve smyslu tohoto zdkonného ptedpisu, nastava nabyti vlastnictvi zapo-
Cetim stavby.

Na ptfipad nabyti vlastnictvi pozemku tfeti osobou zastavenim se
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kupitel vlastnictvi nenabyl.
Cis. 9650.

Odhad za ucelem vyméfeni zemské davky z pfiristku hodnoty ne-
movitosti. .

Notare nelze tu povéfiti ohledanim a popisem odhadované ne-
movitosti, nybrz jest tyto uikony provésti soudu a to soudcem.

Zda ten ktery predmét (stroje) jest soucasti nemovitosti ¢i pouhym
ptisluSenstvim, nalezi feSiti vyhradné afadiim vyméfujicim davku v po-
fadu stolic. Pfi odhadu jest k nim pfihliZeti tak, by byl odhad spravnim
ufadiim dostateCnym zakladem pro rozhodnuti.

Jest dostateCnym diivodem k odmitnuti znalcii, maji-li jako poplat-
nici obce zajem na stanoveni vySe davky.

Vylohami soudniho odhadu jsou jen datraty soudu a znalcii, nikoliv
také atraty stran a jejich pravnich nebo jinych zastupcil.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1930, R I 39/30, R Il 59/30).

Navrh zemského vybér¢iho ufadu, by byl proveden odhad tovarmy
v H. za ucelem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti po-
stoupil soud prvé stolice notafi jako soudnimu komisafi, by provedl
odhad po rozumu § 24, druhy odstavec, ex. f. Soudni komisaf protoko-
loval dne 27. zafi 1929 navrh strany davkou povinné, Ze nesouhlasi s od-



