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Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu v ten rozum, Ze
vyloudil z n€ho onen poukaz. Diivody: V §§ 78 a 79 zdkona ze dne
9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., mluvi se vSeobecné o dobé ruleni €lena
spoleenstva s rufenim obmezenym, kdyZ pfestal byti ¢lenem druZstva,
jakoZ i o dobé, kdy mu smi byti vyplaceno pohledavani ze spole€en-
stevniho poméru. V pfi€iné skonCeni poméru spoleCenstevniho pojed-
nava § 7 cit. zakona o zvlastnim pfipadu, totiz (dobrovolném) vystou-
peni &lena z druzstva a stanovi, Ze se tak miiZe stati pouze ve stanovené
dobé pfed ukon€enim zavodniho roku, jehoZ uplynutim teprve pomér
&lensky v takovém pfipadé konci. Podobné ustanoveni obsazeno i u druz-
stev s neobmezenym ruenim v §u 54 cit. zak. Od dobrovolného vystou-
peni Clena dluzno v3ak IliSiti vyhosténi (t. j. vyloueni v uzSim slova
smyslu) ¢lena po rozumu §u 5 ¢is. 4 cit. zak., které jiZz dle -svého pojmu,
ponévadzZ tu jde o odstranéni ¢lena nehodného ulastenstvi na druZstvu,
a ponévadz v tomto sméru zidkon Casového obmezeni, jako jest pfi vy-
stoupeni €lena, neznd, plsobi jiZ okamzZikem vyhosténi. PfedloZené sta-
novy v §u 3 ¢&is. 3 a v poslednim odstavci a § 5 lit. d) a v poslednim
odstavci, vyhovuji ve pfifiné vyhosténi (vylouCeni &lena v uz8im slova
smyslu) témto zdkonnym pfedpistim, ustanovujice zejména v pfifiné vy-
hosténého ¢lena ruleni jeS$t€ po 3 roky po skoneni zévodniho roku,
v némZ se vyhosténi stalo, a pfipoustéjice vyplaceni pohledavky aZ po
vyprSeni rudeni.
Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud spravné rozliSuje mezi dobrovolnym vystoupenim a
vylouenim ¢€lena druzstva, jeZ rozeznava i § 5 €is. 4 zikona ze dne
9. dubna 1873, &is. 70 . zak. Prvy pfipad upravuje § 77 cit. zak., dle
néhoZ spoleenstevni pomér miiZze skonciti teprve po uplynuti zivod-
niho roku. Takovéhoto ustanoveni pro pfipad vylou€eni ¢lena vSak za-
kon nem4, ponévadzZ jiz z pojmu a z uCelu vylou€eni ¢lena, jehoZ dalsi
setrvani ve spolefenstvu mohlo by byti Skodlivym, vychazi, Ze musi pii-
sobiti jiz okamZikem, kdy se stalo. Takovouto tpravu smlouvou pfi-
pousti zdkon v §u 5 &is. 4. Tomu nikterak neni na zavadu ustanoveni
§§ 78 a 79 cit. zak., jez uréuje jen dobu ru€eni ¢lena spolefenstva s ru-
Cenim obmezenym, kdyZ pfestal byti ¢lenem druZstva, a dobu, kdy mu
smi byti vyplaceno jeho pohledavani ze spoleCenstevniho poméru. Vy-
hovuji tudiZz stanovy zakonu, zvla$t€ kdyZ i ruCeni vyloueného &lena
v §u 5 stanov fadné jest upraveno.

Cis. 4157.

Spoledenstva vyrobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. zak.).

Bylo-li ve stanovach pfedepsano, Ze ku zméné stanov vyZaduje se
piitomnosti dvou tretin ¢lendi, a, pak-li by této presence nebylo pfi za-
hajeni valné hromady, Ze jest vyCkati uplynuti jedné hodiny, ne-
stai, Ze uplynula hodina od zahajeni prvé valné hromady, v niZz byly
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projednany véci nevyZadujici dvoutfetinové vétSiny, nybri dluino do-
drzeti Cekaci hodinu,

Spoledenstvo miiZze se ubraniti vyhlaSeni upadku tim, Ze valna hro-
mada se usnese vétSinou potfebnou ku zméné spoledenstevni smlouvy
na pfiméfeném zvySeni Clenského podilu nebo Ze ¢lenové dobrovoiné
uhradi schodek.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1924, R 1 719/24.)

Rejstfikovy soud 1. vyhovél navrhu spoleCenstva s r. 0., by
zapsana byla v rejstfiku zména: sValnou hromadou ze dne 21. dubna
1924 bylo usnesena zména § 7 stanov; dle usneseni toho ¢&ini jeden
podil .nyni 400 K& (posud 200 K&)« a 2. zamitl navrh nékterych &lent
spolefenstva, by vzhledem k pfedluZenosti spoleCenstva bylo toto po-
ukazéno uliniti ndvrh na vyhlaSeni padku. Rekursni soud zmég-
nil napadena usneseni v ten smysl, Ze navrh ad 1. zamitl, usneseni pak,
jimZ byl zamitnut navrh ad 2., zrusil a uloZil rejstfikovému soudu, by,
doplné fizeni, znovu rozhodl. Dlivod y: Dle obsahu spisu a diivodil
napadeného usneseni ad 1. vykazuje rozvaha ku dni 31. prosince 1923
schodek a nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze zména stanov, na niZ sc
valnd hromada ze dne 21. dubna 1924 usnesla a jeZ spo&iva v tom, Ze
se Clensky podil z dosavadnich 200 K& zvySuje o 100%, t. j. na 400 Kg,
mé za ulel pokus o sanaci. Nebylo tudiz z hmotnych diivodd pfiginy,
by zapis ten do rejstfiku spole€enstev byl odpiran, av§ak vadi tomu po-
klesky formalni. Soud rekursni jest totiZ na rozdil od soudu prvého toho
nazoru, Ze valna hromada, ktera se dle pfedloZeného zapisu konala dne
21. dubna 1924, nebyla dle §u 27 stanov zpiisobilou, by o zméné
stanov, ku které jest tfeba.pfitomnosti alespoii 2/, vSeho &lenstva a dvou-
tretinové vétSiny vSech odevzdanych hlasti, se zavaznym tlinkem se
usnalela. Dle §u 27 stanov jest sice valna hromada zptisobilou se usna-
Seti, byla-li fadnym zptisobem svoldna a je-li alesponi 1} ¢&lenstva pfi-
tomna, avSak k usnadeni se o zménach stanov aneb o zruSeni spole-
Censtva jest tfeba, aby pfitomny byly nejméné dvé tietiny vSech &leny,
pfi CemZ Zadny &len nesmi zastupovati vice neZz jednoho jiného &lena.
Dle pfiloZzeného seznamu ¢&lenstva ku dni 21. dubna 1924 ¢&ita spole-
Censtvo 168 Clenli kromé dalSich tfinacti, jichZ &lenstvi bylo vypovézeno.
Bylo tudiZ zapotfebi, aby do valné hromady, na den 21. dubna 1924
svolané, na které také dle sdéleného pofadu mélo byti uinéno usneseni
o zméné stanov, dostavilo se aspoii 112 {lenit, by navriend zména se
zavaznym uCinkem mohla byti usnesena. Ve skute€nosti v3ak dle pfed-
loZzeného protokolu bylo pfitomno a hlasovani se sulastnilo pouze 81
lenti, tedy polet nedostate¢ny. S nazorem prvého soudu, Ze hlasovani
o této zmé&né stanov konalo se v druhé valné hromadg, ktera pry svo-
lana byla dle stanov o hodinu pozdéji (¢&itajic od 9 hod.) a bez ohledu
na pofet pfitomnych byla schopna se usnaSeti i o zméné stanov, sou-
hlasiti nelze, ponévadZ vykladu takovému odporuje skutelnost vycha-
zejici jasné z protokolu o valné hromdg, Ze byla valni hromada svolana
na 9. hodinu a jiZ o 3410 hod. dopol. byla zahijena za poltu Clenstva,
které staCi pouze k usniSeni o vécech, nevyZadujicich kvalifikované
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presence. Pétiminutové preruSeni valné hromady nemizZe ni¢eho méniti
na tom, Ze konala se pouze jedina valna hromada, jeZ byla svoldna na
9. hodinu dopoledni a jiz o 3410 hod. byla zahajena, a Ze k hlasovani
o zméné€ stanov doSlo teprve snad po !5 hod. Valnou hromadu dluZno
povaZovati za jediny celek a proto bylo véci pfedstavenstva, aby, kdyz
0 9. hod. dopoledni, na kterou byla valna hromada svolana, dvé tfetiny
Clenstva, potfebné k usnaSeni o dennim pofadu, obsahujicim téZ zménu
stanov, se nesesly, seCkal do 10. hodiny, a pak teprve ohlasenou jiz dru-
hou valnou hromadu svolal, na které pak arcit stalila pfitomnost jaké-
hokoliv poctu ¢&lenstva. Navrzeny zapis zmény stanov, na kterém se
valna hromada ze dne 21. dubna 1924 usnesla, postrada tudiz zikladu
statutarniho a bude véci pfedstavenstva, aby, trva-li na této zméné
stanov, svolalo novou valnou hromadu a ulinilo zamys$lené zvyseni ¢len-
skych podilii pfedmétem nového rokovani a usnaSeni. Dluzno proto ode-
pfiti zapis zmény stanov, dokud nestalo se o tom usneseni, vyhovujici
v8em poZadavkiim stanov a nezbylo, neZ odilivodnénému rekursu vy-
hovéti. Pokud jde o navrh stéZovateli, by spoleCenstvo vzhledem
k tomu, Ze rozvaha vykazuje schodek, bylo poukdziano ohlasiti upa-
dek, neni otdzka tak k usnaSeni zralou, pokud neni jisto, zda neni
mozZnou sanace druzstva. A bude proto véci prvého soudu, by vyvoj véci
mél v patrnosti a vhodnym Setfenim, vylkav zejména, zda bude valnou
hromadou ulinéno naleZité opatfeni, znova rozhodl.
Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurujici druzstvo domaha se zruSeni, spravné zmény usneseni
soudu rekursniho jak co do &asti, jiZ usneseni. rejstfikového soudu bylo
zménéno, tak i co do &asti, usneseni prvého soudu zruSujici, provadi
v3ak rekurs vlastné jen v onom sméru. Rozhodnouti jest jen otazku,
zda byla valna hromada ze dne 21. dubna 1924 zpiisobilou, usnaseti se
o navrhu na zménu §u 7 stanov zvySenim ¢&lenskych podilit ze 200 K¢
na 400 K¢&. Nejvyssi soud sdili tiplné nazor soudu rekursniho, Ze nebyl
zachovan postup pfedepsany §em 27 odstavec tieti spoleenstevni
smlouvy. Bylo-li na pofadu valné hromady kromé jiného také jednani
a usnaSeni se o zméné stanov, bylo véci pfedsedy, by ihned pfi jejim
zahajeni, tedy o 9. hodiné dopoledni, pokud se tyce o 34 na 10 hod.
dopoledne zjistil, zda jsou pfitomny aspoifi dvé tfetiny Clentl, a je-li tedy
valna hromada ve smyslu odstavce druhého §u 27 stanov k usnaSeni
se zplisobilou. Shledal-li,- Ze tomu tak neni, mél zafiditi, by po uplynuti
jedné hodiny (§ 27 odstavec tfeti stanov) byla svolana druha valna
hromada, o niZ by pak platil pfedpis odstavce tfetiho §u 27 stanov.
Ale i kdyby bylo spravnym, Ze prvni valnd hromada mohla bezzivadné
jednati a se usnaSeti o prvnich dvou bodech pofadu, k nimZ kvalifiko-
vané v&tSiny nebylo tfeba, a, jeZzto aspofi 14 ¢lend byla pfitomna (od-
stavec prvy §u 27 stanov), mélo byti po vyfizeni téchto bodii bezvyji-
me¢né seCkano aspofi 1 hodinu a pak teprve méla byti svoldna druha
valnd hromada (§ 27 odstavec tfeti stanov). To se nestalo a nelze vy-
kladati tento pfedpis stanov, jak Cini stéZujici si druzstvo, v ten rozum,
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Ze stalilo, kdyz od svolani a zapoleti prvé valné hromady &ekaci ho-
dina jiZ uplynula. Cekaci doba plati pro vSechny ¢&leny, i pfitomné. By-
lo-li v8ak béhem oné doby jednano v prvé valné hromadé, a byla-li
tato jen na 5 minut pferuSena, nebylo vibec &ekaci hodiny, a rekursni
soud pradvem uznal, Ze ve skute&nosti bylo po uplynuti onéch 5 minut
jen v dal$im jednani prvé valné hromady pokrafovano a Ze navrieny
zapis zmény stanov, na kterém se valna hromada ze dne 21. dubna 1924
usnesla, postrada statutarniho zdkladu, a zménil v tom sméru usneseni
rejstftikového soudu v ten smysl, Ze se navrh na zapis usnesené zmeény
stanov do obchodniho rejstfiku zamitd. Ddsledkem toho bude ovSem
zapis jiz provedeny vymazati. Pokud jde o zruSujici ¢ast napadeného
usneseni, nutno miti na zfeteli, Ze za trvani spoleCenstva miiZe se toto
ubraniti upadku tim, Ze valna hromada se usnese dvoutfetinovou vét-
§inou na pfiméfeném zvySeni ¢lenské¢ho podilu, nebo Ze &lenové dobro-
volné schodek uhradi. Jest sice pravda, Ze § 84 odstavec druhy zékona
o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. zavazuje pfed-
stavenstvo, by ulinilo navrh na vyhla3eni Gpadku, jakmile dluhy spo-
leCenstevni prevySuji jméni, le¢ tim neni vyloudeno, by nebylo pouZito
jinych prostfedki, by potfebné thrady bylo dosazeno a tim upadek
odvracen, zejména, by zvySeny byly &lenské podily. Dle §u 5 ¢&is. 5
zakona musi spole€enstevni smlouva stanoviti také vysi ¢lenskych po-
dili. § 33 odstavec druhy zakona pfipoudti zcela vSeobecné, by se valna
hromada usnesla na zméné& spoleCenstevni smlouvy, pfi ¢emz nikterak
nerozeznava. Je-li tedy stanoveni vySe &lenskych podilil soudasti spo-
leCenstevni smlouvy, miiZze byti valnou hromadou usnesena zména
i v tomto sméru, aniZ by bylo tfeba pfipustnost zvySeni podilii smlou-
vou zvlasté vyhraditi. Clenim druZstva, ktefi by se usnesenim valné
hromady pokladali za postiZzené, jest volno, by, chtéji-li se uchraniti
disledku onoho zvySeni podilli, z druZstva vystoupili (§ 77 zékona).
Lze-li tudiZ odvratiti ipadek zpiisobem shora vyt€enym, pravem rekursni
soud usneseni rejstfikového soudu v druhé jeho &asti zrudil, nebot pti
riiznosti nazorii €leni druZstva o stavu a prosperité podniku, o néjz jde,
tfeba dal3iho Setfeni za tim tGiéelem, by bylo bezpe&né zji§téno, zda je
odiivodnéna nadéje na sanaci, ¢i zda nutno ohlasiti tipadek.

Cis. 4158,

Nardku na zaopatiovaci pozZitky dle zakona ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 130 sb. z, a n., nema zaméstnanec, jenZ byl ze sluiby propustén
a propu$téni uznal spravnym.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1924, Rv 1 895/24.)

Zalobce byl zaméstnancem na panstvi Zalovaného od 27. zafi 1872
az do 2. kvétna 1914, kdy byl pro nepofadné vedeni knih propustén.
Dne 17. dubna 1920 uzaviel Zalobce se Zalovanym smir, v némZ bylo
zejména vytleno, Ze smirem jsou kone¢né vyfizeny pravni naroky obou
stran. Nastin smiru obsahoval téZ odstavec, Ze Zalobce vzdava se na-
roku na jakékoli zaopatfovaci poZitky, odstavce ten byl vSak k Zalob-

nl



