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obchod pod touto firmou veduci, t. j. prevadzajuci, bol vo skutolnosti
subjektom prav aj povinnosti z prevadzania tohoto obchodu vychadza-
jucicn. Poukazuje na to samé znenie firmy, pod ktorou boly dane a pla-
tebné prikazy -— zrejme podl'a prihla§ok obZalovaného — predpisované
nie na meno I. O., ale na S. I. O., ¢im bol v prvom rade oznaCeny sam
obzalovany S. O., obchod v skutoCnosti prevadzajiici. Nebolo ani na-
mietan¢, Ze by sa predpisy dafnové, pod tymto poznalenim vydané, ne-
boly staly proti obzalovanému S. O. pravoplatnymi; treba podotknut,
ze za opravu uctu Ziadal obzZalovany S. O. teprv po exekuénych tikonoch,
ktoré st predmetom tejto trestnej veci; az do ich prevedenia proti pred-
pisom dane pod udanym oznacenim nie si zistené Ziadne namictky ob-
zalovaného. Preto ked’ bol potom aj zdjemny prikaz vydany pod tymto
oznaCenim, je nepochybné, Ze sa nim povolovalo a nariadovalo preve-
denie exekticie proti tej osobe, ktord pod tymto mespravnym firemnym
poznalenim prevadzala obchod, z ktorého jej boly dane pravoplatne
predpisané, tedy proti obzalovanémuw S. O. V exeku¢nom prikaze zne-
jucom na meno S. I. O. mal tedy exekulny orgdn riadnu legitimaciu
k prevedeniu exeku¢ného vykonu proti S. O. Podla skuto¢ného pomeru
S. O. k obchodu poznacenému udanym menom museli si podla presved-
¢enia najvysSicho sadu byt tak sam obzalovany S. O., ako aj jeho man-
zelka obzalovand H. O. povedomi, Ze exekiicia je nariadend proti tej
osobe, ktora finannym uradem bola znama jako poplatnik z obchodu
now vedeného pod oznalenim S. 1. O., totiz proti S. O. obchod tente
skutoCne prevadzajacemu.

Tym je dovodeny znak skutkovej podstaty precinu podla § 4, odst. 2
zak. ¢l. XL:1914 v rozsudku vrchného sudu nepravom vylaceny, Ze vy-
kon uradnych organov, v ktorom im oba obzalovani spolo¢ne nasilim
prekazali, bol po prave. Ponevac¢ si takto dané vSetky nalezitosti uve-
deného prelinu, boli obZalovani pri vyhoveni zmadto&nej staZnost:
vrchného Statneho zastupcu uznani vinnymi tak ako v rozsudku prvej
stolice.

Cis. 5682.
Navrh na obnovu trestniho fizeni neprekazi vymeéreni ahrnného trestu,
(Rozh. ze dne 22. zati 1936, Zm Il 414/36.)

Nejvys§si soud, prezkoumav trestni véc proti J. D., odsouze-
nému pro zlo€in podvodu, zmatedni stiZznost obZalovaného &astecné od-
mitl a CasteCné zamitl.

Dfivody:

Odsouzeny |. D. si stéZuje do vyméfeni tthrnného trestu jednak proto,
ze ma podanu zadost o obnovu trestniho fizeni, jednak na zakladé po-
pirani spravnosti svého odsouzeni v zakladnich rozsudcich. Vécné proti
vyméfenému thrnnému trestu neuplatiuje Zadné namitky.
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Prvow vytkou je ziejmé naznaCen diivod zmatecnosti podle § 384,
¢. 4 tr. T., jako by soud pfed rozhodnutim o navrhu na obnovu trestniho
fizeni nebyl k vymeéfeni uhrnného trestu pfislusny. Vytka tato je bez-
zakladna; podle § 453, odst. 1 tr. f. navrh na obnovu fizeni nepfekazi
vykonu rozsudku a disledné tedy ani opatfenim, kterd s vykonem roz-
sudku souvisi, tudiz ani rozhodovani o vyméfe thrnného trestu, které
pfedpoklada jediné pravoplatnost riiznych rozsudki odsuzujicich. Na-
vrhem na obnovu trestniho fizeni vSak pravoplatnost uvedenych roz-
sudkil neni nikterak dotCena. V této namitce byla tudiz zmate¢ni stiznost
zamitnuta. Jinak byla odmitnuta jako zakonem vyloucend, ponévadz
v rozhodovani o dhrnném trestu nelze se uZz dotykati pravoplatné roz-
hodnutych otazek viny podle zdkladnich rozsudkii.

Cis. 5683.

Trestnepravna zodpovednost riadica motorového vozidla za srazku
s inym vozidlom a za uraz (smrt) poskodeného, ktory riadi¢ zavinil
poruSenim predpisov a pravidiel pre zahybanie z hlavnej cesty do
odbocky. .
(Rozh. zo dna 22. septembra 1936, Zm IV 677/35.)

Najvys§8i sad v trestnej veci proti G. P., obZalovanému z pre-
Cinu podla § 290 tr. z., vyhovel zmédtolnej staznosti J. S. ako pravneho
nastupcu zomrelého poskodeného K. S., zruSil rozsudky studov niZSich
stolic na zaklade dovodu zmétoCnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. por. a
uznal obZalovaného G. P. vinnym precinom zabitia Cloveka podla § 29C
tr. z., ktory tak spéachal, Ze diia 2. aprila 1933 na kfiZovatce silnic u V.
S. nedbalostou pri jazde automobilom spdsobil smrt K. S. tym, Ze
v rychlej jazde zahybal do pravej odboCky silnice tak, ze nedal zavCas
a vobec potrebné znamenie a zatalku srezal«, takZe za nim na moto-
cykle idaci K. S. narazil na zahybajici automobil a padom sa zabil.

Z dovodov:

Proti odvolaciemu rozsudkuw ohlasil a previedol zmétocnu staznost
— omylne nazvant odvolanim — J. S., ktory podl'a osved&enia okres-
ného stiidu v P. zo diia 17. aprila 1936 je jeden z dediCov nebohého
K. S., tedy pravnym nastupcom poskodeného. Podla § 383, odst. IIL,.¢. 3
ir. por. je tedy dand legitimacia staZovatelova k podaniu zmitolnej
staznosti, popierana obzalovanym v poznadmkach na zmétoénit staznost.

ZmitoCnou staznostou je okrem inych namietok, ktoré vSak nepri-
chadzaju v uvahu, zretel'ne vecne uplatneny dovod zmdito¢nosti podia
§ 385, ¢ 1 a) tr. p., lebo sa dovodzuje zavinenie obZalovaného na
smrtelnom tiraze K. S. poukazom na nevyhnutelnost, aby obzalovany .
dal znamenie pred sto¢enim automobilu do pravej zata¢ky, d'alej pouka-
zom na rychlil jazdu obzalovaného a v reprodukcii dévodov odvolania



