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K tomu pfistupuje jesté toto:

Jak jiz motivy vladni pfedlohy k $u 529. c. s. ¥. (Materialie I.,
str. 367.) vytkly, predpokladd Zaloba pro zmatecnost podle své pod-
staty takovou nezhojitelnou zmatenost, kterouZ byly postizeny
podstatné zaklady rozhodnuti. Rozhodnuti musilo by byti vy-
ddno na zmate¢ném zéaklad€, ma-li byti pfedmétem Zaloby pro zma-
teCnost. Tomu v8ak tak neni pfi sménec¢né-pravnim platebnim pfi-
kaze, ktery byl vydan soudcem nevylouc¢enym proti strané procesné
zpusobilé.” Rozhodnuti samo neni nikterak zmate¢nym a bylo by
uplné neodiivodnénym, chtiti je prohlaSovati za zmatecné. Co jest
odstraniti, jest vvIiucéné nespravné provedené doruceni rozhod-
riuti.

(Rozhodnuti nejvys§SSiho soudu ze dne 23. listo-

padu 1915, & j.—SlLVB )
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I cessionir, jemu% s pohledivkou xa predmét prodany s wvij-
hradow vlastnického prdava postoupena byla veSkerd prdva x dotyéné
kupni smlouvy, jest ohledné xminéného predmétu k Zalobé dle § 37.
ex. 7. legitimovdn, nebyla-li jemw postoupend pohleddivka uspokojena.

Davody:

Podle skutkového stavu, zji§t€ného nizSimi stolicemi, jeiz dluz-
no poloziti za zaklad prezkouméni v odpor vzatého rozsudku, jezto
se dovolani opira toliko o diivod dovolaci ¢. 4. Ju 503., prodal a ode-
vzdal R. W. v Cervnu 1914 L. Sch-ovi automobil a smluvil s kup-
cem, ze predmét koupé zustane az do uplného zaplaceni kupni ceny
vlastnictvim prodatelovym. Na (zbyvaijici) kupni cenu byly dany
Kkupitelem dvé sménky na 3.000 a 3.400 K, ieZ mély bvti splatnymi
dne 30. zari a 30. fijna 1914. Smlouvou ze dne 2. Cervence 1914 ode-
vzdal R. W. na tihradu pchledavky obnosem 5.000 K, pfisluSici Za-
lcbkyni proti nému, této akcepty L. Sch-a na 3.000 K a 3.400 K a
postoupil ji ku zajiSténi jeii pohledavky vesSkera prava, pfisluSici mu
z kupni smlouvy s L. Sch-em, o ¢emZ byl L. Sch. vyrozumén. Jezto
L. Sch. nezaplatil kupni cenu obnosem-:6.400 K, nepfeSel iim kou-
peny automobil dosud do jeho vlastnictvi, a byl R. W., jemuZ ve
zminéné kupni smlouvé zustalo zachovano dal$i trvani jeho vlast-
nick¢ého prava k predmétu koupé€, nepochybné opravneéry, Zadati vra-
ceni silostroje a za timto tcelem podati preti Zalovanému Zalobu
podle Su 37. ex. f. JeZto viak R. W. postoupil Zalobkyni veskerd
prava, piisluSici mu z kupni smlouvy s L. Sch-em, pieSlo také na
Zalobkyni opravnéni uplatiiovati nirck na vraceni vozu, z ¢ehoZ ply-
ne jako nutny zaveér jeii legitimace k zahdjeni tohoto excisniho spo-
ru. I kdyZ jest tedy prisveédc&iti dovolateli, Ze obsah postupni smlouvy
ze dne 2. Cervence 1914 neposkytuie Zadné opory pro predpoklad,
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7e R. W. doty¢ny automobil odevzdal Zalobkyni do jejiho vlastnictvi,
nabyla prece Zalobkyné z této smlouvy narok, pozZadovati zpét silo-
stroj, nenaleZejici vlastnickym pravem dluzniku L. Sch-ovi, nybrZ
nalézajici se toliko v jeho pouZivani, — tudiZ prava, kteréz vylu-
¢uje provedeni exekuce, exekuéni prodej jeho ve prospéch pohledav-
ky Zalovaného jako vymahajiciho véritele. Zda se postup nédroku
na vraceni silostroje stal za ucelem zajiSténi pohledavky ialobkjfhé
obnosem 5.000 K proti R. W-ovi, ¢ zda se stal snad z néjakého ii-
ného diivodu, jest podle toho nerozhodnym a nevyzZaduie proto Zad-
ného rozboru.

(Rozhodnutineivys§sSiho soudu ze dne 23. listo-

padu 1915, & j, Y0 )
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Na odvoldni v neprospeck obZalovaného podané nelxe trest pe-
nézitou pokutou vymerem/ snizaite, byt ¢ ndhradni trest véxeni byl
zvySen. Pri viymeére tresiu xa pouzm § 261. tr. x. jest prvotnim
trestem penéZatd pokuta.

Rozsudkem okresniho soudu v B. byl rolnik Tomas R. uznan
vinnym prestupkem dle §. 32. & 2. cis. naf. & 167/15 f. z., a §. 14..
¢. 1. cis. naf. & 228/15 t. z. a za to dle prvné uvedeného ustanoveni
zakona za pouziti 5. 261. tr. z. odsouzen ku penézité pokuté 1000 K,
pro pfipad nedobytnosti na tyden do vézeni.

Proti rozsudku tomu odvolal se obvinény co do viny i trestu.
Veteiny Zalobce proti vyroku o trestu.

Rozsudkem odvolaciho soudu v B. bylo odvoldani obvinéného
co do viny jake neodivodnéné, co do trestu jako nepfipustn¢ za-
mitnuto, naproti tomu bylo odvoldni vefein¢ho Zalobce vyhovéno
“a nafikany rozsudek ve vyroku o trestu potud zménén, Ze se ob-
vinény odsuzuje do vézeni na 8 dni, ktervzto trest se mu dle §. 261.
tr. z. zménuie v penéZitou pokutu 400 K, na jejiZ misto v pade ne-
dobytnosti nastupuje trest vézeni pravé uvedeny.

Na zmatecni stiznost ku zachovani zdkona c¢. k. generalni pro-
kuraturou podanou nejvys$si a zruSovaci soud uznal, Ze rozsudkem
odvolaciho soudu, pokud iim bylo vyhovéno odvolani vefein€¢ho Za-
lobce, a trest obvingnému prvnim soudem 7 dny vymérfeny byl sice
na 8 dnui zvySen, soucasné vSak na penézitou pokutu v obnosu to-
liko 400 K zménén, byl poruSen zakon.

Zdavodu:

Na odvolani vefeinym Zalobcem v neprospéch obZalovaného

podané byl trest prvym soudcem pokutou 1000 K, v pfipad¢ nedo-

bytnosti tydnem vézeni vyméreny na 400 K, pro p¥ipad nedobyt-
" nosti na 8 dnit vézeni sniZen.



