— Cis. 6418 —
213

Diavody:

Zmatelni stiznost obzZalovaného uplatiiuje pouze diivod zmatecnosti
podle § 281, &. 9, pism. a), b) [spravné pouze ¢. 9, pism. a)] tr. {. a snaZi
se dovoditi, Ze zjiSténé jedndni obZalovaného nemiiZe naplniti skutkovou
podstatu zloCinu zpronevéry, spravné spoluviny na zpronevéfe, jimz byl
obzalovany uznan vinnym (ani jiného trestného ¢inu pfed soud pfislusc-
jiciho), a to pro nedostatek objektivni skutkové podstaty tohoto zloinu.
Podle nazoru zmateCni stiznosti ztratil vlastnik véci, které mély byti pro-
paSovany do Polska, poSkozeny P., odevzddnim véci spoluobZalova-
nému B. k tomuto nedovolenému tucelu podle § 1174 ob¢. zak. jakékoli
vlastnické a obligatni naroky na vraceni véci, véci se tim staly véci nici
(res nullius) a B. nabyl k témto vécem okupaci pravo vlastnické. Neslo
pry proto o véci B-ovi pouze svéfené ve smyslu § 183 tr. z. Tento na-
zor zmatelni stiznosti jest pravné mylny. Nalézaci soud zjistil, Ze kle-
notnické zbozi v obou kufrech ulozené bylo vlastnictvim poSkozeného
P. a ze podle umluvy mezi jeho plnomocnikem R. a B-em m¢l B. za upla-
tek propaSovat oba kufry do Polska. Rozhoduje zde jediné trestnc-
pravni pojem sv¢ieni, upraveny v § 183 tr. z. bez ohledu na civilnépravni
pojmy, jemu odpovidajici. Podle ustalené judikatury nejvysSiho soudu
(rozh. & 5770, 6225 Sb. n. s.) zalezi svéfeni v prophjceni skutecné dis-
posi¢ni moci nad véci v predpokladu nebo diivére, Ze s ni ten, jemuz
byla svéfena, nalozi urlitym zplisobem, nebo Ze ji pouzije jen k tomu
ucelu, za kterym mu byla disposi¢ni moc dana. Posoudi-li se zjisténa
skuteCnost, Ze vlastnik véci, vlastné jeho plnomocnik, uinil opatfeni, aby
byly véci vydany B-ovi za tim ulelem, aby je podle tmluvy dopravil
vlastnikovi do Polska, s tohoto pravniho hlediska, pak nemfize byti po-
chybnosti o tom, 7e byly véci B-ovi pouze svéfeny ve smyslu § 183 tr. z
Pokud zmatelni stiznost, popirajic to, pomiji zjiSt€nou skuteCnost, ze
mél B. podle amluvy dopraviti kufry na urCit¢ misto a Ze je mel dopra-
viti pfes hranice spole¢né s poslem a ditvérnikem P-ovym, vlastné
R-ovym, S-em (a tam jim je ZI'QJI]]L odevzdati), neni pnovcdena po za-
konu (§ 288, odst. 2, &. 3 tr. i.). JeZzto byly véci B-ovi pouze svéfeny ve
smyslu § 183 tr. z., aby je dopnavil do Polska P-ovi, dopustil sc B. tim, Ze
si ¢ast véci ponechal ¢ast rozdal a prodal, zadrZeni a pfivlastnéni ve
smyslu § 183 tr. z. Nal¢zaci soud proto nepochybil, kdyZ shledal ve z;ns-
téném jednani B-ové skutkovou podstatu zlo€inu zpronevéry a ve zjis-
t¢ném jednani obZalovaného A. skutkovou podstatu zlolinu spoluviny
na zpronevere. Okolnost, zda bylo prévem proti obzalovanému pfi%lui-
nym1 finan&nimi ufady zavedeno i trestni fizeni diichodkove, nema zde
vyznamu, rovnéZ i to, jak by véc méla hyti posuzovana podle pfedpisi
soukromopravnich.

Cis. 6418.

K subjektivni skutkové podstaté zlo¢inu podle § 83 fr. z. véta druhéa
stadi pachatelovo védomi, Ze do ciziho pfibytku vstupuje proti vyslovené
nebo i jen predpokladané viili opravnéné osoby. Neni tfeba, aby pacha-
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tel jiz pfedem zamysSlel vykonati nasili; staci, Ze bylo nasili po bezprav-
ném vniknuti skuteCné vykonano. 'U¢el a pohnutka ¢inu nerozhoduje.

I manzelka, Zijici odloucené od manzela a zarovefi spolumajitelka
domu, manzelem obyvaného, se miize dopustiti zlocinu podle § 83 tr. z.
nasilnym vpadem do tohoto domu.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1939, Zm 1 520/39.)

Obzalovana nezije se¢ svym manzelem P. ve spole¢né domacnosti
v domé, ktery je vlastnictvim obou manzelii, nebot se z tohoto domu se
vSemi svymi vécmi odstéhovala a domaha se Zalobou rozvodu manzel-
stvi od stolu a loze. Dne 31. fijna 1938 pftisla obZalovana se svymi dvéma
bratry k domu, v némz nyni bydli P. sdm, aby na ném vymohla vydani
hnaciho femene k mlati¢ce. P. je nepustil do domu a odepfel vydati fe-
men, dokud neptijde obecni straznik. ObZzalovana s jednim ze svych
bratrii sekerou vypacila zam&ené domovni dvere, vnikla se svymi bratry
do predsiné, kde se bratfi obZalované vrhli na P-a a zlym nakladanim
ho ptfiméli k vydani femene.

Proti rozsudku, jimz byli v§ichni tfi uznani vinnymi zlo¢inem vefej-
neho nasili podle § 83 tr. z., podala obZalovana zmatelni stiznost, kte-
rou nejvyssi soud zamitl.

Z davod:

Zmatecni stiznost namita s hlediska zmatku podle § 281, &. 9, pism.
a) tr. f., Ze byla obZalovana uznana vinnou zlo¢inem podle § 83 tr. z,,
ac¢ nebylo zjiSténo, Zc si byla védoma, Ze rusi pokojnou drzbu P-ovu, Ze
se za tim ucCelem védomé ozbrojila a Ze do domu vstoupila ve zlém
tmyslu, vykonati tam nasili. Le¢ zmate&ni stiznost ptehliZi, Zze byla ob-
zalovana uznana vinnou zloCinem podle § 83, ziejmé druhé véty tr. z.
— k némuzZ neni po subjektivni strance tfeba védomi ruSeni drzby, nybrz
pouze pachatelovo védomi, Ze vnika do ciziho domu nebo pfibytku
(rozh. & 3795 Sb. n. s.), to jest, ze tam vstupuje proti vyslovené nebo
i jen pfedpokladané vili opravnéné osoby (rozh. & 4017 Sb. n. s) —
spachanym s vice lidmi sebranymi (staci tfi osoby, jednajici ve vzajem-
ném dorozuméni — rozh. ¢. 4017 Sb. n. s.), aniZ nalézaci soud uved! ve
vyroku rozsudku, Ze Slo o utok se zbrani a aniz vzal za pfitéZujici, Zc
jest kvalifikace zlo€inu podle § 83 tr. z. spInéna ve dvojim sméru. Kc
zloCinu podle druhé véty § 83 tr. z. se také nevyzaduje, aby pachatel m¢l
jiz pfedem zly umysl vykonati nasili, nybrz staci, bylo-li nasili po bez-
pravném (imysiném) vniknuti skute¢né védomé& vykonano (rozhodnuti
¢. 3795, 4739 Sb. n. s.). Bylo-li nasili vykonano jen &asti vetfelcd, odpo-
vidaji za né ve smyslu § 83, druhé véty tr. z. i vetfelci, ziistavsi po vnik-
nuti neCinnymi, bylo-li zjiSt€no jejich spolupachatelstvi na vniknuti
(rozh. &. 4017 Sb. n. s.). Pokud zmate&ni stiZznost buduje své vyvody na
skutenosti, Ze obZalovana se svymi bratry viibec nebyla, pokud se tycCe
Zze na poclatku bitky ode3la, neni provedena po zakonu, protoze tyto
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skuteCnosti nebyly zjiStény nalézacim soudem a obZalovana se jimi vii-
bec nehédjila (§ 258, odst. 1, § 288, odst. 2, & 3 tr. f.). Pokud zmate¢ni
stiznost dovozuje, Ze obZalovana neméla byti uznana vinnou zloinem
podle § 83 tr. z., protoze diim, do kterého vnikla, jest jejim spoluvlast-
nictvim, pfehliZi pfedné, Ze obZalovana byla ve smyslu § 83, druhé véta
tr. z. uznana vinnou, Ze vnikla do domu a pfibytku P-ova a pomiji zji§-
téni nalézaciho soudu, Ze obZalovana nebydlela v domku, do néhoZ
vnikla (bydlela u své matky), a Ze tam ani neméla Zadnych svych véci.
Ostatné se i manzelka, Zijici odloutené od manZela, a zaroveii spoluma-
jitelka domu jim obyvaného, miiZze nasilnym vpadem do tohoto domu do-
pustiti zlo¢inu podle § 83 tr. z. (rozh. & 2079 Sb. n. s.). Ponévadz jsou
podle § 83 tr. z. i¢el pachatelem sledovany a pohnutka ¢inu nerozhodné
(rozh. & 3795 Sb. n. s.), nema vyznamu. Ze si obZalovana Sla pouze pro
sviij femen, ktery potifebovala.

Cis. 6419.

Okolnost, 7e bylo v nepiitommosti obzalovaného provedeno hlavni
prelieni a vydan rozsudek i o sbihajicim se pfestupku, o némz obzalo-
vany nebyl v pfipravném fizeni vyslechnut, neni ditvodem zmate€nosti
podle § 281, ¢&. 3 fr. f. (§ 427, odst. 1 fr. £.), leda by byla obzaloba rozsi-
fena na onen prestupek teprve pfi hlavnim pfeliCeni.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1939, Zm II 265/39.)

NejvyS§SsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu, jimZz byl sté€Zovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasili nebezpednym vyhrozovanim podle
§ 99 tr. z. a pfestupkem proti bezpelnosti téla podle § 411 tr. z., pokud
Celila proti vyroku, odsuzujicimu obZalovaného pro zlolin podle § 99
tr. z., vyhovél ji v8ak, pokud &elila proti vyroku, odsuzujicimu obzalo-
vaného pro prestupek podle § 411 tr. z., zrusil napadeny rozsudek v této
casti jako zmate¢ny ve vyroku o viné a v diisledku toho i ve vyroku
0 trestu a vyrocich s nim souvisicich a vratil véc nalézacimu soudu, aby
ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplatné
odsuzujici &asti.

Divody:

Na stéZzovatele byla podana obZaloba pro zlo¢in podle § 99 tr. z.; pfi
hlavnim preliCeni, konaném v jeho nepfitomnosti, byla obzaloba rozsi-
fena na pfestupek podle § 411 tr. z. StéZovatel byl pro oba ¢iny odsou-
zen a napada rozsudek z diivodu zmate&nosti podle § 281, & 3 tr. f.

S hlediska tohoto diivodu zmate&nosti namitd, Ze mu nebyla doru-
¢ena obsilka k hlavnimu pfeli¢eni, konanému v jeho nepfitomnosti.a Ze
mu tak byla znemoZnéna obhajoba; namita tedy, Ze byly poruleny pied-
pisy §§ 221, 427, odst. 1 tr. ¥. Této vytce v3ak nelze pfisvéd¢iti pokud



