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Cis. 10916.

Souhlasny nazor nizSich soudii, Ze jest vykazati svoleni podie § 5
zakona ze dne 13. brezna 1928, ¢is. 39 sb. z. a n., tfebaze prokurista
bydli stale v cizozemsku, — neni ve zfejmém rozporu se zakonem.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1931, R 1 559/31.)

Rejstiikovy soud vratil opoved firmy, jiz byl pfihlaSen k za-
pisu prokurista, cizozemec, k dopln¢ni, by bylo vykazano pro nového
prokuristu Engelberta T-a svoleni podle § 5 zdkona ze dne 13. bfezna
1928, ¢is. 39 sb. z. a n., anebo vykazano osvédCenim podle vyhlasky
ze dne 15. prosince 1926, ¢is. 225 sb. z. a n., Ze jest Ceskoslovenskym
statnim prisluSnikem. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Divody: Tfebaze Engelbert T. stale bydli v Hamburku, pfece ve své
vlastnosti jako prokurista Décinského poboéného zavodu obstarava véci
tohoto zavodu v tuzemsku a vykonava tak i své zaméstnani v tuzemsku.
Diisledkem toho jest vSak vykazati svoleni podle § 5 zak. ze dne
13. bfezna 1928, ¢is. 39 sb. z. a n., jak také pravem zada prvy soud.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minck § 16 nesp. fiz.

Cis. 10917.

Harrachovskym zaméstnanciim, vystoupivsim ze sluzby po deseti le-
tech nasledkem pozemkové reformy, pfisiusi narok na pensi.

Pfijetim odbytného od Statniho pozemkového aradu a prijetim pri-
délenych nemovitosti neztratil zaméstnanec narok na pensi.

Pro placeni vysluzného jest lhostejno, ze zaméstnanec nekena sluzbu,
a¢ jesté neni invalidnim.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervence 1931, Rv I 837/31.)

Zalobce, narozeny roku 1877, vstoupil dne 1. srpna 1897 do sluzeb
majitelli harrachovského panstvi a dosahl ve sluzbach téch postupné
az urednického mista hospodafského spravce velkostatku Z. Na panstvi
harrachovském byla provedena pozemkova reforma, zejména i na velko-
statku Z. Zalobce byl dan dne 31. prosince 1924 k disposici Statnimu
pozemkovému ufadu, jenz dal zalobci odbytné 22.320 K¢&. Kromé toho
nabyl zalobce zbytkového statku za prid¢lovou cenu 305.692 K¢&. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na majiteli harrachovského
panstvi placeni vysluzn¢ho. Procesni soud prvé stolice zZa-
lobu zamitl. Diivody: Z prokdzanych okolnosti vyplyva, ze zalobce,
byv dan k disposici Statnimu pozemkovému ufadu nasledkem zaboru
velkostatku Zalovanc¢ho, moehl by podle normali pozadovati pensi v za-
Zalovan¢ vysi, jejiz vypocet jest nesporny. Soud ma vSak za to, ze zalo-
vany sam o sob¢ zZalobce ze sluzeb nepropustil, Ze k tomu byl nucen
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zakonem zaborovym, tedy skute¢nosti mimo vili zalovaného. Normal
z roku 1921 povazuje soud za oboustrannou smlouvu, a to jiz podle jeho
obsahu. Normal ten neni jen jednostrannym aktem, nebot pfiznaval
pensi  zaméstnancim harrachovskym, na druhé stran¢ predpokladal
sluzby zaméstnancti, takZe Slo o smlouvu oboustrannou. Proto ovSem
nemiize byti vykladan jinak, nez jako smlouva oboustranna, a to sou-
kromopravni.” Pfihlizi-li se k této povaze normalu jako smlouvy, plati
o ném pfirozen¢ vSechna ustanoveni oblanského zakona o smlouvach
vitbec, zejména také ustanoveni o znemozZnéni smluveného plnéni. Za-
borem byla zalovanému odnata moznost, by pouzival nadale zalobco-
vych sluzeb, odpadl narok zalovaného na sluzby, ale bez viny zalova-
n¢ho. Proto také zalobce nemiize pozadovati pInéni z normalu na zalo-
vaném, kdyz tomuto splnéni smlouvy v jeho prosptch neni mozné. Nelze
pfece zadati na smluvniku pInéni smlouvy, kdyZz sam nemfize pozado-
vati vzajemn¢ plnéni. Za tohoto stavu véci ma soud za to, zZe zalobce
nemiize podle normalit pozadovati zazalovanou pensi. Nazor ten jest
odiilvodnén zejména i tim, Ze zaborem nastalo zruSeni sluZzebniho poméru

mezi zZalobcem a Zalovanym, Zalobce ztratil své postaveni u Zalovaného,
byv dan k disposici Statnimu pozemkovému uradu, ale tim, Ze pftijal od
ufadu toho jednak odbytné, jednak i prfidélovy statek, dal na jevo, Ze
s rozvazanim sluzebniho poméru u zalovaného souhlasi, jinak by od-
bytné a prid¢lovy statek nebyl pfijimal. Tim také byl sluzebni pomcr
mezi Zalobcem a zalovanym mlcky souhlasné zruSen a proto také ne-
mize Zalobce uplatiiovati né¢jaky narok z divodu zruSencho smluvniho
poméru. Odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody: Pensij-
nim normalem ze dne 7. Cervna 1921, jimZ byl doplnén a pozméncn
pensijni normal ze dne 1. ledna 1836, rozsSitil Zalovany pfedpisy zakona
ze dne 17. kvétna 1896, &is. 74 t. zak. a ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 2
sb. z. a n. na rok 1920, upravujici pensijni zaopatfeni statnich zamcst-
nancti, na své zamcstnance, k nimz patfil tehdy i odvolatel, s n¢kteryri
odchylkami, které vzhledem k tomu, Ze vySe pense, kdyby na ni mcl
odvolatel pravo, jest nespornd, nepfichazeji pro souzeny piripad v tvahu.

Plati proto ustanoveni fe€enych dvou zakonii s odchylkami, jez jsou
stanoveny ve druh¢ém pensijnim normdlu z roku 1921, i pro souzeny
pfipad. Podle zdkona ze dne 17. kvetna 1896, &is. 74 f. zak. pfrislusi
narok na pensi nejen zaméstnanctim, ktefi doslouzili pocet let prede-
psany pro pensi nebo pro invaliditu ze sluzby odesli, nybrz i zamCst-
nanciim, ktefi maji za secbou aspon deset let sluzby, odesli vak ze sluzby
nedobrovolné¢, pfipad propusténi z trestu ovSem vyjimajic (§§ 1-—3).
K zaméstnancim druhé skupiny patfi i odvolatel, ktery nesporn¢ slouZil
odpfirci a jeho pfedchtdciim daleko vice nez deset rokii a dostal ze
sluzby vypovéd nasledkem pozemkové reformy a nebyl ze sluzby pro-
pustén z trestu. To vystihl zcela spravné i soud procesni, jenz zasadné
uznava, ze odvolatel pravo na pensi m¢l, ma vSak za to, Ze prava toho
pozbyl, ponévadZ sluzebni smlouva mezi stranami byla zruSena a od-
ptrce jest sproS§tén povinnosti z ni pro nc¢ho plynoucich. Ke zruSeni
smlouvy doslo podle napaden¢ho rozsudku pfedevS§im pro nemoznost
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plnéni, ponévadz pozemkova reforma vzala odpiirci moznost, by odvo-
latele na zabraném statku dale zaméstnaval a odpflirce neni povinen,
by smlouvu dale plnil, kdyz nasledkem pozemkové reformy nemtize od
odvolatele zadati smluvené¢ sluzby. Podle nazoru procesniho soudu doslo
vSak ke zruSeni smlouvy i samotnym zaborem a odvolatel projevil se
zruSenim smlouvy souhlas tim, Ze pfijal od Statniho pozemkového tradu
odbytné a ze mu byl prid¢len zbytkovy statek. Nez tyto divody, které
procesni soud uvadi pro zamitnuti Zaloby, nemohou odiivodniti zamitnuti
zaloby. Pokud jde pfedev§im o nemoZnost pln¢ni, ktera ostatn¢ nebyla

ve sporu ani namitdna, prehlizi procesni soud, ze se odvolatel nedomaha
na odplirci placeni sluzn¢ho, nybrz vysluzného, které neni podminéno
konanim sluzeb a které naopak pfedpoklada, Ze se za n¢ zadné sluzby
nekonaji. Souhlasiti vSak nelze ani se stanoviskem procesniho soudu, ze
odpiirce jest sprostén pozemkovou reformou zavazki ze sluzebnich a za-
opatfovacich smluv. Nazor tento jest v pfikrém rozporu s ustanovenim
§§ 9 druhy odstavec a § 17 zak. ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb.
z. an.a § 50 zak. ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n., z nichz
s dostatek vyplyva, ze zaborem pravo osob, plynouci z poméru sluzeb-
niho, zaopatfovaciho a pachtovniho nezanika. Dokonce vs$ak nelze miu-
viti o tom, ze odvolatel tim, Ze pfijal odbytn¢ a Ze mu byl pfidélen zbyt-

kovy statek, se zruSenim sluZebniho poméru souhlasil. Obou téchto
uplat dostalo se odvolateli za to, ze mu bylo zdborem znemoznéno, by
dale slouzil (§ 75 zadkona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n.
v doslovu zdkona ze dne 13. Cervence 1922, ¢&is. 220 sb. z. a n.). Ani
tim, ze uplatnil narok na pensi teprve za pét rokil, nezadal odvolatel
nikterak svému pravu a nelze v jeho mlCeni, jeZto netrvalo tficet let,
spatfovati vzdani se naroku. MIceni odvolatelovo méa pro n¢ho za na-
sledek jen pravni ujmu, Ze vzhledem k ustanoveni § 1478 ob¢&. zak.
maze byti pozadovana pense jen za posledni tfi roky. Nelze proto odvo-
lateli upfiti ndrok na pensi proti zalovanému. PonévadZ odvolaci soud
zaujal k véci opalné¢ stanovisko, nez procesni soud, jest se na konec
vypofadati s namitkami, které odpfirce ve sporu proti naroku zalobnimu
vznesl, pokud nebyly vyvraceny jiz procesnim soudem. Je to pfedevSim
namitka, Ze odvolatel nema podle pensijnich normalii narok na pensi
proto, ze nedovrsil 60 roki veku svého a ze u n¢ho nenastal pfipad inva-
lidity. Namitka tato byla vyvracena jiz shora. Pro odplircovo stanovisko,

Ze by odvolatel, i kdyz ma deset sluzebnich let, m¢él narok na pensi,
az mu bude Sedesat rokli a Ze je tedy zaloba pii nejmenSim pfedCasna,
nenf ani v pensijnich normalech, ani v zakonech ze dne 17. kvétna 1896,
Cis. 74 t. zak., ani ze dne 17. prosince 1919, ¢&is. 2 sb. z. a n. z r. 1920
prazadn¢ opory. Licha je i dal$i odpiircova ndmitka, Ze podle pensijniho
normalu ze dne 7. €ervna 1921 mélo ustanoveni zdkona ze dne 17. kvétna
1896, Cis. 74 f. zak. platiti jen pro vyméru vySe pense a ze jim nemély
byti dotleny ostatni podminky sluzebniho poméru, jmenovité pokud jde
0 ztratu pense nasledkem propudténi, vypovédi nebo vystoupeni ze
sluzby. Pravé uvedenym pensijnim normalem rozSifuje se platnost za-
konti ze dne 17. kvétna 1896, Cis. 74 . zak. a ze dne 17. prosince 1919,
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¢is. 2 sb. z. a n. z roku 1920 na odptrcovy zaméstnance zcela v§eobecné
a jen se stanovi odchylky od tohoto zakona. Pravé tato skute¢nost na-
SVL‘dCUJL vSak tomu, Ze feCen¢ dva zakony m¢cly platiti v celém rozsahu
az na odchylky, které byly novym pensijnim normalem zvlast stanoveny

jest proto podle nich feSeti i otdzku, ma-li ten onen zaméstnanec
pravo na pensi. Odpiirce ma pravdu, Ze normalem z roku 1921 nebyl
stary normal z roku 1836 zruSen, nebot z nc¢ho nic takov¢ho nelze vy-
Cisti, odptirce vSak prehlizi, Ze, byla-1i nc¢ktera ustanoveni star¢ho nor-
malu zméncéna, ma to tyz pravni acinek, jako by byla zruSena. To plati
jmenovité o S 3 star¢ho normalu z roku 1836. Povinnost odplircova
k placeni pense, jak je upravena pensijnimi normaly, jest samostatna,
na platebni povinnosti VSeobecn¢ho pensijniho tstavu nezavisla a neni
povahy jen podptrné. Nemtize se proto odpurce své smluvni povinnosti
zbaviti poukazem k tomu, Ze u odvolatele nebyly splnény podminky, za
nichz VSeobecny pensijni tstav zamcstnanctim, ktefi jsou u nc¢ho po-
jiSténi, pensi pfiznava a vyplaci. SkuteCnost, Ze odptirce vydal druhy
normal jiz po vydani zdkont, upravujicich pozemkovou reformu, mluvi
spiSe¢ proti nému, nez pro ntho, pontvadz sveéd¢i o tom, ze si odpirce
musil byti pfi vydani tohoto normalu dobfe védom pronikavé zmény,
kterou pozemkova reforma prinese nejen jemu, nybrz i jeho zamdstnan-
ctim, v ohledu sluzebnim. Proti nebezpeci, ze by musil platiti odvolateli
pensi i v pfipad¢, kdyby ji tento dostaval i od VSeobecn¢ho pensijniho
astavu, jest odptirce dostate¢né chranén tim, Ze odvolatel pfizpisobil
zalobni Zadani tak, ze je tim moznost placeni dvoji pense vyloucena a ze
toto omezeni bylo pojato do vyroku rozsudku. Ostatné nebylo ani tieba,
zadani zalobni takto pfizplisobovati, pon¢vadz, kdyby nastal pfipad, zZe
by odvolatel dostaval pensi od VSeobecného pensijniho tstavu, mél by
odptirce vzdy pravo, by odvolatele zaloval na prominuti nebo snizeni sv¢
smluvni povinnosti k placeni pense. Ze kone¢n¢ uvedené dva normaly
maji povahu oboustranné smlouvy, vylozil zcela spravnc¢ jiz soud pro-
cesni. Podle toho, co bylo svrchu vylozeno, méa odvolatel pravo na pensi
a, pon¢vadz vySe pense jest nespornd, nezbylo, neZz na opravnéné od-
volani mu ji ptiznati.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Mylny jest dovolateliv nazor, Ze zalobci nepfislu$i narok na pensi,
pokud se tyc¢e Ze odvolaci soud mu narok na pensi nepravem priznal,
jezto zakon o zaopatfovacich pozitcich statnich ufednikii ze dne 14.
kvétna 1896, Cis. 74 f. zak., ktery byl sluzebnim normalem ze dne 7.
Cervna 1921 uznéan za platny téz pro zamdéstnance ve sluzbach Zalova-
n¢ho, rozvazani sluzebniho poméru nasledkem provadéni pozemkové re-
f01my jako pensijni duvod neuvadi, pokud se ty(‘.c hledic k dobé a stavu
veéci na mysli nemcl. qude totiz na tom, Ze feCeny zakon pfipad roz-
vazani sluzebniho pomc¢ru nasledkem pozunkove reformy jako divod
pense neuvadi, pokud se ty¢e na mysli nemcl, coz podle doby, kdy za-
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kon byl vydan a hledic k tomu, Ze Slo o zaopatfovaci pozitky statnich
zaméstnanct, jest vysvetlitelné, nybrz jde o to, zdali pfipad Zalobcova
rozvazani sluzebniho poméru pod feCeny zakon lze podraditi. Zalobee,
jak zjiSténo, vystoupil ze sluzeb u zalovan¢ho po vice nez desiti letech
¢inné sluzby a vystoupil nasledkem pozemkové reformy, to jest nikoli
dobrovoln¢ a téz, jak neni sporno, nikoli nasledkem disciplinarniho po-
trestani. Ze zakona cis. 74/1896 plyne a odvolaci soud spravné¢ (viz
rozhodnuti ¢is. 9122 a 9124 sb. n. s.) dovodil, Ze zdkon ¢&is. 74/1896
narok na pensi zamcéstnanctm vystoupiv§im ze sluzby po deseti letech
nedobrovoln¢ a nikoli nasledkem disciplindrniho potrestani pfiznava. Ji-
nak kromé¢ disciplinarniho potrestani co do pfi¢in rozvazani sluzebniho
poméru zakon nerozeznava. Z toho nasleduje, ze vpredu uvedeny, dovo-
latelem proti pfizndni pense uplatiovany divod neobstoji a Ze pravem
odvolaci soud z fe¢enc¢ho davodu zalobcei pensi neodeptfel. Ze pfrijetim
odbytného od Statniho pozemkového dradu a piijetim pridélu nemovi-
tosti neztratil zalobce narok na pozadovanou pensi, dovodil odvolaci
soud spravné (viz rozhodnuti ¢is. 6004 sb. n. s.) a staci, co se toho tyce,
odkazati na divody napaden¢ho rozsudku, aniz jest tfeba k nim néco
dodati. Jezto nejde o placeni sluzn¢ho, nybrz o placeni vysluzného a toto
nepredpoklada trvani sluzebniho pomdcru pokud se tyCe konani sluzby,
nybrz naopak ukonceni tchoto poméru, neni opodstatnén ani nazor do-
volatele, ze, an Zalobce sluzbu u n¢ho nekond, a¢ jeSté neni invalidni a
Ctyficet let sluzby u ného nedokon¢il, neni mu povinen platiti pensi. Pra-
vem neuznal odvolaci soud ani tuto namitku dovolatelovu proti Zalob-
covu naroku za diavodnou. Odvolaci soud, pfiznav Zalobci pozadovanou
pensi, proti jejiz vy3i odpor vznesen nebyl, nepochybil (§ 503 {is. 4 c.
f. s.) a bylo o dovolani uznati, jak se stalo.

Cis. 10918.

Opis soukromé listiny (mimoscudni vypovédi z bytu), z néhoz neni
patrno, kdo jest vydatelem prvopisu listiny, neni po rozumu § 565, treti
odstavec, c. f. s. a § 294 c. f. s. plnym ditkazem, Ze prohlaSeni v opisu
listiny pochazi od csoby opis predlozivsi. Soud povolujici exekuci ne-
miize se spokojiti pouhym, tfebas i pravdépodobnym dohadem, zZe jen
manipula¢nim omylem pfi vyhotoveni opisu na psacim stroji byl v opisu
vynechan podpis navrhovaiele.

Predpisy §§ 84 a 85 c. f. s. se netykaji chyb v predloZenych listin-
nych dokladech.

V prohlaseni povinného pri vykonu exekuce vyklizenim, Ze Zada jen
0 odklad exekuce, az si najde nahradni byt, nelze spatfovati jeho prohla-
Seni, e se vzdava opravného prostfedku proti povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1931, R 1 508/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim mistnosti. R e -
kursni soud exekuéni navrh zamitl. D fivody: Navrh vymahajici



