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vodnim v /Jxvércéllé feci, nebot i tak ucinil jej jesté pii hlavnim preliceni,
jak to § 281 ¢, 4 tr. f. zada, a nezdlezi té7 na tom, Ze v obzalob& navrhoval,
by vypovédi zmmulyull sveédkit byly precteny, nebof tim nevzdal se jich
osobniho vyslechu, zvlasteé, kdyZ se situace zatim pfi hlavnim preliceni
podstatn¢ zménila.

Cis. 304.

Odkapky piva z piedeslého dne neisou alkoholickym nipojem ve smy-
slu § 32 zikona ze dne 29. dnora 1920, &is. 123 sb. z. a n., byly-li pro-
dany na vareni polévky.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1920, Kr 1. 566/20.)

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecéni stiznosti
obzalované do rozsudku krajského soudu v Tdbote ze dne 24. Cervna 1920,
iimZ byla uzndna vinnou pfecinem podle § 58 odst. I. ¢is. 7 zdkona ze dne
29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n., rozsudek v odpor vzaty zrus$il a obzZa-
lovanou sprostil.

Divody

Zmate¢ni stiznost obzalované, uplatiiujici zmatek § 281 &is, 9 a) tr. f.
jest oduvodnéna. Arcif zakazuje zdkon ze dne 29. tinora 1920, Ccis. 123
sb. z. a n. v § 32 bezvyjimecne v den pfed volbou a v den volby proda-
vati, ¢epovati neb poddvati ndpoje, obsahujici alkohol. NeZ v tomto pii-
pad¢ zjisténo jest, Ze obzalovand prodala Jan¢ H-ové v den pfed volbou
pullitr odpadki piva z predes§lého dne na vareni polévky. Byt i pivo
samo o sobé nesporné bylo napojem alkoholickym, jest vibec pochybno,
mozno-li takovouto tekutinu, jak o ni jde v piipad¢ pritomném, nazyvati
jieSté napojem alkoholick ym, jezto obsah alkoholicky, iak znamo, na-
sledkem dlouh¢ho neomezencého styku se vzduchem vymizi témeéf aplné.
Rozhodné nelze vSak mluviti za okolnosti zjiSténych o prodavani n a-
p oje alkoholického, kdyZ tekutina nebyvsi viibec ¢epovana, nebyla kou-
pena a prenechana za ucelem piti, nybrz vyhradné¢ jako material ku pii-
pravé polévky. Byf i tedy ovSem dle pfedpisu § 238 tr. z. jiZ pouhé jed-
nani proti platnému zdakazu, pokud zdkonem prohlasSeno jest za pfecin nebo
prestupek, ztstane pfredinem neb pfestupkem i tehdy, kdyZz nebylo tu
zlého tmyslu, aniz vzesla z ného Skoda nebo 1ijma, pfece jen nelze v pii-
tomném pfipad€, aniZz Cinéno by bylo zdkonu nasili, mluviti viibec o pro-
deji napoje alkoholického, a nutno shledati Vyrok odsuzujici obzalovanou
pro shora nvcdcny pfecin nezakonitym.

Cis. 305.

Predrazovani. Skutkova podstata preCinu dle § 23 C&is. 4 cis. naf. ze
dne 24. brezna 1917, Cis. 131 ¥. z. neni vylouCena tim, Ze trestny cin vy-
kazuje veSkeré zniamky prestupku § 482 tr. zak.



