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pada na vahu i prosttedi, ve kterém osoba s¢itana v dobé pro. zjisténi
narodnosti rozhodné po del§i dobu Zije, kmenova pfisluSnost a obco-
vaci fe¢ manzela a jinych pfislu$nikit rodiny, zplisob vychovy déti, poli-
tické presvédCeni a pod. StiZnost tvrdi a tvrdili st-1é jiz v admini-
strativnim fizeni, Ze Jan W. po 30 let Zije v obci némecké, Ze manZelka
jeho je Némka, Cesky neznajici, déti Ze vychovany jsou némecky a Ze
W., ktery se citi Némcem, vzdy za Némce byl povazZovan.

Aby tvrzeni ve stiZznosti z 19. tnora 1919 ohledné narodnosti Jana
W. pravné mohlo byti hodnoceno jako udani védomé nespravné, mu-
sely by byti Setfenim za ulasti stran provedenym zjistény ob]ektlvm
znaky, jimiZ se narodnost urCuje, a muselo by dale byti zjisténo, Ze
udani o narodnosti Jara W. neni v souhlasu s témito objektivnimi
znaky.

Ufad spravnost tvrzeni o fad¢ zaakfi téch viibec nevySetioval, ne-
zaujal k niin stanovisko, maje za to, Ze ten, kdo tplné jazyk némecky
neovlada, nemiiZe naleZeti k narodnosti némecké.

Nazor ten je mylny a proto muselo bytl naf. rozhcdnuti, jez nadto
trpi i podstatnou vadou vySe vytéenou, zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 2765.

Mimofadna opatfeni. — Vyvlastnéni. — Admini-
strativnifizeni: * Rizeni provedené podle § 5 nafizeni z 16. fij-
na 1914 ¢&. 284 f. z. bez obeslani expropriéta a bez jeho slySeni neni
podstatné vadné, netvrdi-li st-1¢, Ze by pfedmét a rozsah vyvlastnéni
byl nespravné zjistén, nybrZ vytykaji pouze podjatost znalce slySené¢ho
o hodnote vyvlastnéné plochy.

(Nalez ze dne 15. fijna 1923 &. 9719.)

Prejudikatura: Boh. 941 a 1289 adm.

V & c: FrantiSek V. a spol. ve Falknové proti zemské spravé politické
v Praze o vyvlastnéni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Utraty senepfisuzuji.

Divody: — — — —

Stiznost podana proti vyvlastiovacimu nalezu zsp-é, jimz byly vy-
vlastnény dle § 5 naf. z 16. fijna 1914 &. 284 f. z. na zdkladé vysledkii
fizeni vyvlastiovaciho konaného 22. a 23. zafi 1920 a vysledku doda-
te¢ného Setieni ze dne 24. bfezna 1921 k tlelu nového rozSsifeni po-
vrchového dolu »Britania«, jeZ bylo prohlaSeno za stavbu poZivajici vy-
hod, pro téZafstvo Bohemii spoluvlastnické &asti parcel €. kat. 3004 a
3005/1, pokud patfi st-lim, spatfuje nezdkonnost v tom, Ze se st-1¢ —
jak nesporno -— nezulastnili fizeni, jeZ pfedchazelo vydani nalezu.

Stiznost dovozuje, Ze § 4 cis. naf. z 16. fijna 1914 ¢&. 284 f. z. zaru-
Cuje expropriatu pravo na slySeni. Jest pravda, Zze § 4 a 5 cit. nafizeni
ustanovuje, Ze expropriati maji o jednani byti individualné zpraveni a
Ze s nimi ma byti jednano. Ustanoveni to je ustanovenim &isté proces-
nim; av8ak nedbani jeho nezakldda pravé proto, ponévadz jde o usta-
noveni razu Cisté procesniho, nezdkonnost rozhodnuti, jez vydano bylo,
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aniZ ustanoveni toho dbano, nybrz nejvySe jen vadu fizeni. Dovozuje-li
tedy stiznost z poruSeni ustanoveni § 4, odst. 2 cit. naf. nezdkonnost
naf. rozhednuti, ¢ini tak nepravem a jezto jiné vytky nezdkonnosti ne-
vznasi, bylo vytku nezakonnosti zamitnouti jako bezdiivodnou.

AvSak pies to, Ze rozhodnuti naf. bylo vydano, aniZz se st-li pfed
jeho vydanim bylo jednéano, nepfistoupil nss v daném pfipadé ke zru-
Seni naf. rozhodnuti dle § 6 zdk. o ss, ponévadz neshledal, Ze by tato
vada byla vadou podstatnou. Nedbani forem procesnich a zdsad v fizeni
platnych zaklada dle ndzoru nss podstatnou vadu, jez by méla v za-
péti zruSeni dle § 6 zak. o ss, jen tehdy, mélo-li nedbani vliv na mate-
rielni pravo strany a dotklo-li se nebo mohlo-li se materielniho prava
strany dotknouti nepfiznivé. A tu otazka vécné ochrany subjektivnich
prav expropriata je ovSem pfedmétem jednéni, jeZ pfedepséno je v § 4
naf. z 16. fijna 1914 & 284 . z. Ale — jak nss opétné jiz vyslovil —
neni stranam, jichZ prava navrhem na expropriaci dle cit. naf. uliné-
nym byla dotena, dan zdkonny narok na to, aby odporem svym pro-
jektované nebo schvélené dilo zmafily neb zmény projektu vymohly (§
4, odst. 1 cit. naf.). Obmezuje se fizeni to na zji§téni prav stran, na
zjisténi pfedmétu a rozsahu pozadovaného vyvlastnéni. Ze by v tomto
sméru bylo fizeni netiplné nebo jinak vadné t. j. Ze by pfedmét a roz-
sah pozadovaného vyvlastnéni byval nespravné zji§tén, toho stiZnost
vilbec netvrdi a nevznasi viilbec namitek, které by mohly miti néjaky
vliv na zji§téni pfedmétu a rozsahu pozadovaného vyvlastnéni.

Stiznost vytyka pouze, Z7e netifasti st-li, jimi nezavinénou, bylo
jim znemozZnéno poukazati na podjatost znalce pfi fizeni slySené¢ho a
na nespravnost i vadnost jeho dobrozdani.

V té pfi¢iné trva nss na nazoru vysloveném ve zdejSim nalezu Boh.
941, Ze vyslech znalce o hodnoté vyvlastnéného pfedmétu provedeny
v fizeni dle §§ 4 a 5 cit. naf., ma povahu procesuelni pfipravy pro roz-
hodovani o odSkodném, Ze v3ak nejde o Zadné rozhodnuti neb opatfeni,
které prece ohledné odSkodného vydava zvlastni komise (§ 6 cit. naf.)
a vidi-li tedy st-1é v tom, Ze nemohli se proti tomuto znalci braniti,
stizeni neb znemozZnéni své obrany proti nadlezu vyvlastiiovacimu, ktery
pfece vysi odSkodného se neobird, je tato namitka zfeimé bez pod-
staty.

Ze by okolnost, Ze se st-li nebylo pfed vydamm naf. rozhodnuti
jedndno v jiném néjakém sméru, byla méla nepfiznivy vliv na ma-
terielni jich prava, stiznost vitbec netvrdi. Nss dle svrchu uvedeného
toho také neshledal a nemohl proto nalézti, Ze by neslySeni st-li v da-
ném pfipadé zakladalo podstatnou vadu ve smyslu § 6 zdk. o ss.

Proto bylo stiZznost zamitnouti.

C. 2766.

Spolkové pravo (Slovensko): L. * Nepotvrzeni stanov
spolku po pravu jiz existujiciho, pfedlozenych k revisi, neni samo o so-
bé pravnim divodem k rozpusténi spolku (§ 113 ustavni listiny).

II. * Necinnost spolku sama o sobé neni diivodem k jeho rozpusténi.

(Nalez ze dne 16. fiina 1923 & 17053.)



