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Cis. 17227.

Jestlize jest podle pojistné smlouvy pojistitel zavazan vyplatiti na-
hradu toliko na znovuzfizeni pojiSténé budovy nebo na doplnéni pojis-
ténc¢ho pfisluSenstvi a pojiStovna majic za to, Ze je zajiSténo, Ze bude
penéz upotiebeno k témto ucelium, vyplati nahradu hypotekarnimu véfi-
teli pojistnika jen proto, Ze pojistka byla vinkulovana ve prospéch jeho
hypotekarni pohledavky, a nikoliv proto, aby tim byla uspokojena hy-
potekarni pohledavka, dava hypotekarnimu véfiteli vyplacenou castku
do uschovy a neni tudiZ hypotekarni véfitel upravnén zaactovati si tuto
¢astku na svou hypotekémi pohledavku.

V takovém pfipadé miiZze se hypotekérm véfitel braniti proti naroku
na vydam u ného slozené Castky jen namitkou, Ze neni zapsteno, ie
bude penéz upotfebeno k uvedenym ucelium.

(Rozh. ze dne 14. unora 1939, Rv I 1983/38.)

Zalobci, spolumajitelé domku &p. 64 s pfisluSenstvim v D., méli uve-
denou nemovitost pojiSténou proti ohni u N. pojiStovny v P. s doloZkou
podle § 80 zak. & 145/1934 Sb. z. a n. Po pozaru uvedeného domku
a likvidaci vzniklé Skody vyplatila pojiStovna podle vinkula&niho pro-
hlaSeni znéjiciho ve prospéch Obc&anské zalozny v H. a zZalovaného hy-
potekarniho véfitele 13.000 K k vérné ruce Obc&anské zalozné v H.,
kterd poukazala z téchto penéz na dvakrat pro Zalobce Zalovanému hy-
potekarnimu véfiteli 12.462 K. Z toho si Zalovany odecetl troky a
utraty sporu, jez Zalobci dluhovali z hypotekarni zaptijcky, takze pro
zalobce zbyla Castka 8.43C K. Jezto Zalovany odepfel vyplati jim uve-
denou Castku, a& §lo o penize, které pojiStovna vyplatila pro Zalobce
k znovuzfizeni vyhotelé budovy, a a& Zalobci z nejvétsi ¢asti vyhofelou
budovu znovu zfidili, av8ak nemohli zaplatiti stavebni naklady dosud
vzniklé, ani stavbu zcela dokonciti pro nedostatek penéz vznikly zadrZe-
nim vyplaty pojistné ndhrady, doméahaji se Zalobci zaplaceni 8.430 K
s pfisl. na Zalovaném, tvrdice, Ze nedali souhlas k vyplaté pojistné na-
hrady Zalovanému na zaplaceni jeho hypotekarni pohledavky, nybrz jen
k tomu, aby byla sloZena k rukam Zalovaného pro Zalobce k znovuzfi-
zeni vyhofelé budovy, takze Zalovany neni opravnén srazeti si zazalova-
nou &astku na jistinu. Zalob& vyhovély soudy vSec h tiri stolig,
nejvy38i soud z téchto

davodi:

‘Pozarni poji§téni bylo podle ¢l. 25 vSeobecnych pojistnych podmi-
nek uzavieno s dolozkou o znovuziizeni podle § 80 zak. €. 145/1934 Sb.
z. a n., to jest ze pojistitel jest zavazan podle smlouvy platiti ndhradu,
postav1 -li se budova znova, toliko na znovuzfizeni pojiSt€éné budovy
nebo na doplnéni pojisténého pfisluSenstvi, a Ze placeni odskodneho
miiZe byti Zadano na pojistiteli teprve tehdy, je-li zabezpeéeno Ze penéz
bude upotiebeno podle jejich ureni. Pojisfovna majic za to Ze toto za-
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bezpeleni nastalo, uznala, Ze jest povinna zaplatiti ndhradovou pohle-
davku, nevyplatila ji vSak pojistnikiim, ktefi by byli méli podle § 81,
prvni véty, zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n. narok na vyplatu, nybrz pouka-
zala nahradovou pohledavku Obcanské zalozné v H., kterd z penéz u ni
sloZzenych vyplatila Castku 12.462 K Zalovanému Spofitelnimu a zalo-
zenskému spolku v K. -

Na zakladé spravného vykladu korespondence k ditkazu vedené do-
spély niz8i soudy k zavéru, Ze pojiSfovna vyplatila onu ¢astku zZalova-
nému druZstvu proto, Ze pojistka byla vinkulovana ve prospéch jeho po-
hledavky zajiSténé na shofelé budové. Tomuto zavéru neprekazi, Ze po-
jistovna nevyplatila onu ¢astku pfimo Zalovanému druzstvu, nybrz pro-
stfednictvim ObcCanské zdlozny v H., ponévadZ ta plnila jako prostied-
nice jen vili pojiStovny. .

Zalované druZstvo neuznava, Ze jest splnén pfedpoklad k vyplaté
podle § 81 zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n. (to jest zajiSténi, Ze bude penéz
upotiebeno k shora uvedenym uceliim), a zadrZuje si zaZalovanou ¢astku
na uhradu své hypotekarni pohledavky, tvrdic jednak, Ze Zalobci s tim
projevili souhlas, jednak Ze postoupili Zalovanému druZstvu svou pohle-
davku Zalobcli na vydani zaZalované ¢asti na svou vzajemnou hypote-
karkarni pohledavku.

V prvanim sméru je zji§téno, Ze Zalobci takového souhlasu nedali,
nybrz Ze svolili k vyplaté Zalovanému druZstvu jen dfisledkem vikulace
pojistky, a nejde proto ani o postoupeni pohledavky.

Nebylo-li Zalovanému druzstvu placeno za tim ucelem, aby byla
uspokojena jeho pohledavka, jak mu byla ona ¢astka dana pouze do
tschovy disledkem vinkulace, a nehodi se proto podle § 1440, druhé
véty, ob¢. zak. k zapocteni, ponévadz tu jde o nedovolenou svémoc, a
netfeba se zabyvati otdzkou, zda vzajemna pohleddvka Zalovaného
druzstva je likvidni.

DruZstvo je v8ak oprdvnénc namitati, Ze dosavadni jednani Zalobcii
neposkytuje dostate¢ného zajisténi, Ze pozarni ndhrady bude upotiebeno
k smiuvenému ulelu. Z tohoto diivodu by plynulo Zalovanému druZzstvu
jen pravo, aby bylo postupovano podle § 81, druhé véty, ve smyslu
§ 79, odst. 2 az 5, feCeného zakona, nikoliv ale narok, aby si samovolné
ponechalo onu ¢astku na thradu své hypotekarni pohleddvky. K tomu
je neopraviiuje ani zastavni pravo, které ma k ndhradové pohledavce
podle § 79, odst. 1, zak. &. 145/1934 Sb. z. a n. '

Vinkulaci pojistky nenabylo Zalované druZstvo zvlastniho postaveni
nebo zvlastnich prav mezi ostatnimi hypotekarnimi véfiteli, nebot obsah
vinkuladniho prohld3eni je tak kusy, Ze neznamena nic jiného, nez ze
bez svoleni Zalovaného druZstva nelze vyplatiti nahradovou pohledavku
pojistnikiim. Z toho vSak je§té neplyne, Ze jen vyslovné udélené
svoleni k vyplaté nahradové pohledavky pojistnikiim jest pfedpokladem
k této vyplaté a Ze byly v té pfiiné zménény ve prospéch Zalovaného
druzstva predpisy § 79, odst. 2 az 5, zék. €. 145/1934 Sb. z. a n,, ktere
jsou v tom sméru podle § 22 dispositivni.
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Nenabylo-li tudiz Zalované druzstvo vinkulaci pojistky jinych prav,
nezli mu pfisluselo jako zastavnimu véfiteli, miize se braniti proti vydani
slozené u ného ¢astky pojistnikiim jen z toho divodu, Ze tu neni dosta-
te¢ného zajisténi ve smyslu § 81 zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n. NeZ po té
strance nelze dojiti k zavéru, Ze podle zjiSténého skutkového stavu ono
zjisténi chybi. Zakon neuvadi, co jest rozuméti zajisttnim, a jest proto
pojem ten vyloziti podle obvykleho smyslu slova, tedy tak, zda dosa-
vadni postup pojistnikii poskytuje divodnou nadep ze penéz z nahra-
dové pohledavky bude upotiebeno k znovuziizeni stavby. A tato dii-
vodna nadéje tu jest, nebot je zjiSténo, Ze stavba je zhruba dohotovena,
ze v dokonceni stavby prekazi Zalobciim jen nedostatek penéz vznikly
tim, Ze jim nebyla vyplacena nahradova pohledavka a Ze dodavatelé
odpiraji dalSi prace proto, Ze nedostali zaplaceno za prace dosud vyko-
nané. Druzstvo sice namitd, Ze zazalovana Castka nesta¢i k thradé na-
kladii potfebnych k dohotoveni stavby. NeZ to neni divod k odepfeni
vyplaty, nebot dokud jest dolozka o znovuzfizeni ti€inna — a to jest,
ponévadz pojiSfovna nezprostila pojistnika tohoto zavazku — a pojist-
nici projevili i skutkové svou viili shofelou budovu znovu zfiditi, nelze
jim tento dobry timysl prekaziti. Nesrovnavalo by se se spravedlnosti,
aby se prekazil dobry umysl pojistnikii proto, Ze jsou nemajetni. A tato
diivodna nadéje na znovuzfizeni stavby tu je. Neni jinak Zadné opory
v zdkoné pro nazor, Ze by vyplata pojistné sumy mohla byti pojistnikiim
odepfena proto, zZe i s pouzitim pojistné sumy k znovuzfizeni stavby ne-
dosahne znovuzfizena stavba téZe hodnoty, jako stavba pfivodni. Nelze
také ze zakona odfivodniti, Ze pojistnou sumu lze platiti jen po Cast-
kach po predlozeni prisluSnych ucti.

Uvadi-li dovolatel, Ze podle rozhodnuti nejvyssiho soudu, ¢. j. R II
576/33-1, po znovuziizeni stavby jest ndhradova pohledavka normalni,
nepr1v1legovana a zabavitelna pohledavka, svédéi to o spravnostl shora
vyslovenych zdsad.

Nema proto Zalované druzstvo vitbec pravo upotiebiti z penéz mu
vyplacenych c¢astky 8.430 K k thradé sveé hypotekdrni pohledavky, a
pravo k pouhému zadrZeni této ¢astky az do uplného znovuziizeni stavby
neni skutkové odiivodnéno.

Cis. 17228.

Pravni povaha Zivotni pojistky.

Neni-li pojistka cennym papirem, neni k pfevodu prav z ni tfeba
zvlastni formy, nybrz pfevod se v poméru mezi pfevodem a prejimate-
lem uskuteCiiuje podle vSeobecnych pfedpisit obCanského prava nefor-
malnim zpfisobem postupni smlouvou (§§ 1392 a dalSich ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 14. tinora 1939, Rv I 114/38.)
Co do predchoziho déje se odkazuje na rozhodnuti ¢. 16421 Sb. n. s.

Niz§i soudy Zzalobu, o niZ tam $lo, zamitly, odvolaci soud
z téchto dfivodi: Ze zjiSténi prvého soudu plyne, Ze otec Zalovaného



