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Odvolaci soud dovodil spravné, Ze tomuto pfedpokladu vyhovuje smlou-
va ze dne 11. Cervence 1928, oznacend jako »smlouva svatebmi«, a to
i v oné Casti, v niZ dovolatel spatfuje oby&ejnou smlouvu tplatnou.
Z obsahu této smlouvy jakoz i z vedlejSich okolnosti zji§ténych niz§imi
soudy plyne, Ze strandm uzavirajicim smlouvu ne$lo v pravdé o prodej
a kup nemovitosti, jimZ se pfece ma zpravidla prodavajicimu dostati
tplaty za zcizené véci, odpovidajici alesponi pfiblizné jich skute¢né hod-
noté, nybrz Ze jim $lo o to, by v imyslu na manZelské spojeni Zalobkyné
a zalovaného uspofadaly jednotnou smlouvou majetkopravni vztahy
manzeldl jako takovych za jejich manZelstvi, a to tak, Ze z nemovitého
jméni, jeZ pfin4Sela do manzelstvi Zalobkyné jednak sama jako vlastnice
nékolika pozemkil, jednak jako. véno od svych rodi¢fi, jakoZ i z pfinosu
zalovaného, z idealni polovice louky, byla, hledic pravé jen k manzel-
skému spoleCenstvi utvofena majetkova zakladna spole¢na obéma man-
zeliim, jeZ méla byti spole¢né obhospodafovana a slouZiti takto za zdroj
pfijmf k dhradé ndkladfi na manzelské spoluZiti. Jde tedy o smlouvu
mezi snoubenci, pokud se tyce v jejich prospéch s tfetimi osobami, vy-
kazujici ndlezZitosti smlouvy svatebni podle § 1217 ob¢. zak. Na této
povaze smlouvy nic neméni okolnost, Ze se nynéjsi strany rozepte, pfe-
jimajice od rodi¢ii Zalobkyné jejich nemovitosti, zavazali, Ze jim vyplati
ujednanou »splatku« 25.000 K¢ a Ze jim budou poskytovati vymének,
nebot toto vzdjemné plnéni nastupiteldi, jeZ ostatné ve smlouvé neni
nijak oznaleno jako uplata za postoupené nemovitosti, neodpovidalo
ani zdaleka skutedné hodnoté téchto nemovitosti s pfislusenstvim, kterd
tehdy, jak zjiténo, Cinila 261.900 K&, a nebylo tedy vpravdé tuplatou,
kterd by ze smlouvy ¢&inila smlouvu kupni po rozumu § 1053 ob¢. zak.
nebo jinou smlouvu uplatnou, an timysl stran, jak jiz feCeno, k sjednani
takovéto smlouvy viibec nesméfoval. Zalobkyné domaha se proto podle
§ 1264 ob¢. zak. pravem toho, by svatebni smlouva byla zruSena, ano
bylo manzelstvi rozvedeno z viny Zalovaného.

Cis. 11463.

Spravu poziistalosti (§ 810 ob¢. zak., § 145 nesp. fiz.) jest svéfiti
kaZdému dédici, jenZ se prihlasi k poziistalosti a jehoz dédické pravo
jest patficné vykazano, i kdyZ jest takovych dédicii vice. Poziistalost-
nimu soudu nenaleZi rozhodovati, ktery z pfihlasivSich se a vykazanych
dédicii ma byti povéfen spravou poziistalosti, nybtZz ma svéfiti spravu
poziistalosti viem pfihlaSenym a vykazanym dédiciim. Je-li dédici né-
kolik, jsou jejich prava omezena jen stejnymi pravy spoludédicii a plati
~ tu predpisy o spravé spolecného majetku (§§ 833 a nasl. obl. zak.).

Dédic nemiiZe byti vylouCen ze spravy proto, Ze pro stafi nemiize
konati cesty a nebydli v blizkosti poziistalostniho majetku, aniz proto,
Ze druhy pfihlasivsi se dédic jest spoluvlastnikem polovice poziistalost-
nich nentovitosti.
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K rozhodnuti o pfenechani spravy poziistalosti jest tfeba, by soud
nejprve rozhodl o pfijeti dédickych prihlasek.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1932, R I 1004/31.)

Poziistalostni soud zamitl Zadost Josefa S-a o povoleni
spravy poziistalostniho jméni po zesnulém Ludviku S-ovi az do ukon-
¢eni poziistalostniho fizeni a svéfil spravu poztistalosti poziistalé vdové.
Diavody: Josef 8., pry polorodny bratr zlistaviteliiv, podanim ze dne
18. zafi 1931 zadal, by mu byla povolena sprava poziistalostniho jméni
po zesnulém Ludviku S-ovi az do ukonceni pozfistalostniho Fizeni, a po-
danim ze dne 18. zafi 1931 sdélil, ze se pro stafi nemiiZe k soudu do-
staviti, a uvadi, Ze si chce ustanoviti pro tuto véc plnomocnika. Pozii-
stald vdova Marie S-ova Zadala podanim ze dne 23. zafi 1931, by ji
byla svéfena sprdva poziistalostniho jméni po jejim manzelu Ludviku
S-ovi, staviteli v T. a odfivodiiovala svou zadost tim, Ze v T. bydli a Ze
jiz nyni je spoluvlastnici jedné polovice nemovitosti patficich do pozi-
stalosti a Ze urCité ji pfipadne jako dédiCce z poziistalosti ndrok na dalsi
spoluvlastnicky dil téchto nemovitosti a Zze ma podle §§ 833, 836 ob.
z4k. obC. narok na spravu téchto nemovitosti, Ze jest nutno nékteré stavby
dokonditi, provésti vyultovani, zapravit dospivajici sménky, jednati
o prodeji nemovitosti patficich do poziistalosti a ze tyto prace mfiZe ko-
nati jen ten, kdo bydli v T. Josef S. jest v§ak star a podle pfipisu ze dne
18. zafi 1931 nemiiZe sam konati cesty, nebydli v T. ani v jeho blizkém
okoli. Uvaziv to, rozhodl soud, jak svrchu uvedeno. Rekursni soud
zru$ii napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by fizeni doplnil a nové
o zadosti rozhodl. Divody: Podle § 810 ob¢. zak. jest dédici, jehoZ
dédické pravo jest dostatené prokdzano, prenechati obstardvani a
spravu pozistalosti. Stejné ustanoveni ma § 145 nesp. fiz., ktery vy-
slovné odkazuje na § 810 ob¢&. zak. Doslov zdkona jest zcela vSeobecny
a proto jest spravu poztistalosti svéfiti kazdému dédici, ktery se k pozii-
stalosti pfihlasi a jehoz dédické pravo jest patfi¢né vykazano, i kdyz
jest takovych dédicli vice. Pozfistalostnimu soudu nenaleZi rozhodovati
o tom, ktery z dédicli se pfihlasiv8ich, vykdzanych ma byti povéfen
spravou pozfistalosti, nybrz ma svéfiti spravu poziistalosti vSem pfihla-
Senym a vykazanym dédictim. Je-li dédicti n€kolik, jsou jejich prava ob-
mezena jen stejnymi pravy spoludédici a plati tu pfedpisy o spravé
spoleéneho majetku (§§ 833 a nasl. ob¢. zak) Dédice nelze vyluéovati
ze spravy, jak &ini prvy soud, snad proto, Ze pro stafi nemfiZze konati
cesty a nebydli v blizkosti po7ustalostn1ho majetku, nebot jest véci dé-
dice, jak chce obstaravati spravu. NemfiZe byti vylouCen ze spravy ani
proto, Ze druhd pfihlasivsi se dédi¢ka jest spoluvlastnici polovice ne-
movitosti. Sprava ve smyslu § 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz. miliZze se
pfirozené vztahovati jen na pozistalostni jméni, nikoliv i na ideélni
Casti nemovitosti do pozistalosti nenalezZejici; ale jen proto, Ze pozii-
stalostni nemovitosti jsou ve spole¢ném vlastnictvi osoby jiné€, pfihla-
siv§i se dédi¢ky, nemiize byti jen tato oprdvnéna ke sprdvé. Zamitaci
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divod prvého soudu neni spravny, stéZovatel ma narok na spravu po-
zlistalostniho jméni, a¢ bude-li jeho dédické pravo ndlezité vykazano,
coz se dosud nestalo, nebot v timrtnim zdpise neni uveden jako polo-
rodny bratr zfistavitellv a priikaz o tom nebyl podan. Proto soud re-
kursni nemohl ihned ve véci samé rozhodnouti a musel usneseni prvého
soudu zru$iti a nafiditi, jak shora uvedeno. Na prvém soudu bude, aby
si vyzadal ditkaz o dédickém pravu stéZovatelovu a pak znovu rozhodl
(srv. rozh. Cis. 225, 2164, 3061 a 9892 sb. n. s.).

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor rekursniho soudu projeveny v na-
padeném usneseni, jenZ se shoduje se zakonem; stéZovatelka se tudiz
na né odkazuje a na vyvody dovolaci stiznosti se k nim pfipomina: Roz-
hodnuti byvalého nejvys$s§iho soudu ve Vidni ze dne 1. Cervence 1903,
Cis. 9462 a ze dne 24. zafi 1889 &is. 10842 (Glaser Unger 12910 a 2396
nova fada) se sté€Zovatelka dovolava nemistné, ponévadz v nich Slo
o soudni sekvestraci podle § 127, nesp. fiz., tedy o jiny pfedpoklad, a
rozhodnuti Ceskoslovenského nejvy$s§iho soudu ze dne 8. kvétna 1930,
¢. j. R1321/30 (¢&is. 9892 sb. n. s.), zaloZeno jest na pravnim nazoru,
z néhoz vychdazi i napadené usneseni. Nelze pfehlédnouti, Ze nejde o roz-
hodnuti otazky, komu nalezi sprava spole¢nych nemovitosti, nybrz
sprava pozfistalosti. Rozhodnutim o spravé poziistalosti oviem nemiiZe
stézovatelka byti dotéena ve svych pravech jako spoluvlastnice. Ostatné
ani pfi spoluvlastnictvi nema spoluvlastnik pfedstavujici vétSinu hlasi
pravo na vyhradnou spravu a ostatni spoluvlastnici nejsou z ni vylou-
Ceni, nebot podle § 833 ob¢. zak. prislusi drzba a sprava spoleéné véci
vSem podilnikiim zaroven a rozhodujici vliv v&tSiny v otdzkach fadné
spravy a uzivani miize se podle toho projeviti jen pfi rozdilném minéni
spoluvlastnikfi. Ustanoveni §§ 43 a 49, nesp. fiz. nepfichazeji pro roz-
hodnuti v tivahu, ponévadz se tykaji jen uschovani poziistalostnich véci.
Rekursni soud pravem vyslovil pozadavek, by pravo dédické Josefa S-a
bylo vykazano se zfetelem na vyslovné ustanoveni § 145, nesp. fiz. a
nebylo lIze, jak mini stéZovatelka, jeho ndvrh na ponechdni spravy po-
zistalostni pro nedostatek vykazu prava dédického zamitnouti, jeZto fi-
zeni nesporné ovladano jest zdsadou vyhledadvaci (§ 2 nesp. fiz. plat-
ného pfi vydani napadeného usneseni a 23 nyni platného zakona ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.). Nedostatek vykazu dédického prava
postradaného soudem rekursnim, jest sice odstranén, neZ pfes to nej-
vy$§§i soud nemfize ve véci samé rozhodnouti, ponévadZ soud prvé sto-
lice nerozhod! dosud o pfijeti dédickych ptfihlaSek. Toho jest pro roz-
hodnuti o pfenechani spravy poziistalosti potfebi a pfihlaska sama ne-
staci, nebot soud ma vykaz dédického prava zkoumati a teprve pfijetim
pfihlaSky je uzndva. :



