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pfisluné trestni normy posuzovana jako fada samostatnych trestnych
¢intt v jednom kazdém pfipadé vzdy dokonanych, an tyZ druh urlitého
ufedniho vykonu nevyluCuje nikterak opakovani téhoz trestného Cinu,
a o vnitfni souvislosti onéch riiznych legalisaci nemfiZe byti feci.

Cis. 3766.

Katharalni zanét (krku) se zvySenou teplotou miize byti neodvrat-
nou piekazkou ve smyslu tfetiho odst. § 427 tr. F.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Zm 1 462/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zasedani
odporu obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 10. kvétna 1929, jimZ byl obZalovany za své nepfitomnosti uznan
vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., a véc vratil soudu
prvni stolice k dal$imu jedndni po rozumu § 427 posl. odst. tr. f.

Dfivody:

Obzalovany, jenz se, byv fadné pfedvolan, nedostavil k hlavnimu
preli¢eni, prokazal vyslechem oSetfujiciho lékafe MUDr. ArnoSta K-e
a jeho vysvédéenim, Ze byl v den hlavniho pfeliCeni v ordinaci tohoto
lIékate, ktery na ném shledal kathardlni zanét (krku) se zvjréenou tep-
lotou a doporucil mu pobyt v mistnosti. PonévadZ 1ékaf zaroveil ne-
vylouc¢il mozZnost, Ze by obzalovany cestou do Prahy své onemocnéni
zhorsil, jest pokladat1 ono onemocnéni za nedvratitelnou piekazku po
rozumu § 427 posl. odst. tr. I., ktera zabranila obZalovanému, by se do-
stavil k hlavnimu pieliCent. Odivodnénému odporu (namltkam) bylo
proto vyhovéti.

Cis. 3767.

Predpisy trestnihio fadu pro hlavni prelieni jsou ovladany zasadou
ustnosti a bezprostiednosti, jejimZ diisledkem jest jednak, Ze nejen cle-
nové nalézaciho soudu, nybrZ i strany mohou vyslychanym osobam da-
vati otazky podle § 249 tr. ¥., jednak Ze nalézaci soud jest povinen dbati
vyjimky z této zasady, stanoveneé v § 252 ftr. f

Jde o poruseni této zasady (§ 281 dis. 4 tr. £.), dal-li nalézaci soud
pres cdpor obZalovanéhc preCisti protokol svédka, jehoZ osobni pfed-
volani k hlavnimu prelieni statni zastupce v obZalobé navrhoval, avsak,
kdyz se svédek nedostavil, navrhl pfecteni jeho protokolu.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Zm I 701/29.)
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NejvySsisoud jako soud zruSovaci vyhov€l v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 12. zafl 1929, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
¢inem proti bezpec€nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Dfivody:

Obzalovaci spis statniho zastupitelstvi navrhoval, by byl k hlavnimu
pfeliCeni pfedvolan Karel B., oCity svédek Zalovaného trestného ¢&inu,
z Casti vyvifujici obZalovaného. Tento svédek byl k hlavnimu pfeli¢eni
skutecné obeslan (obsilka byla mu vcas fadné dorucena), avSak k pfe-
liCeni nepfiSel. Vefejny obZalobce navrhl pfeCteni jeho svédeckého pro-
tokolu. Obhdjce se ohradil proti ¢teni tohoto protokolu a navrhl pfed-
volani svédka k vyslechu. Nalézaci soud nevyhovél obhajcovu navrhu,
ponévadz svédek Karel B. byl jiZ slySen a staci tudiZ Cteni jeho své-
deckého protokolu, najmé an znalec prohlasil, Ze jeho osobniho vyslechu
nepotifebuje k podani znaleckého posudku. Svédecky protokol Karla
B-e byl pak pfelten. Zmate¢ni stiznost obZalovaného shledava diivod
zmateCnosti § 281 &is. 4 tr. . v tom, Ze pfes obhdjcfiv odpor byl pii
hlavnim pfeliCeni tento svédecky protokol piecten. Opravnénost tohoto
ditvodu zmatec¢nosti zavisi na otazce, zda byly vytykanym postupem
nalézaciho soudu pominuty nebo nespravné pouzity zdkony nebo zédsady
trestniho fizeni, jichZ Setfiti kaZe podstata fizeni zabezpelujiciho trest-
ni hajeni. Pfedpisy trestniho fddu pro hlavni pfelieni jsou ovladany
zasadou ustnosti a bezprostfednosti a jest jejim diisledkem jednak, Ze
nejen Clenové nalézaciho soudu, nybrZ i strany mohou vyslychanym oso-
bam davati otazky podle § 249 tr. f., jednak Ze nalézaci soud jest po-
vinen dbati vyjimky z této zasady, stanovené v § 252 tr. f. Nalézaci soud
zasadu tu porusil, dav pfes odpor obZalovaného pfecisti svédecky
protokol Karla B., a jest postup nalézaciho soudu, kterym bylo obZa-
lovanému znemoznéno, dotdzkami ve smyslu § 249 tr. f. véc objasniti,
zmateCnym s hlediska &is. 4. § 281 tr. f. '

Cis. 3768.

Vzdani se opravanych prostfedkii obzalovanym je i v fizeni porot-
nim neodvolatelné a pro obhéajce zavazné.

ProhlaSeni obZalovaného o vzdani se opravnych prostfedkii a pfi-
jeti rozsudku neni ve své acinnosti podminéno souhlasem obhajcovym
ani predchozi poradou obZalovaného s obhajcem.

Obhajce nema vlastniho prava podati zmatecni stiznost, ani se ne-
- miiZe v zastupovani obzalovaného rozejiti s jeho viili a s prohlaSenym
rozhodnutim se.

Ani v fizeni porotnim neni formalné€ stranou obhajce, nybrZz ob-
Zalovany. .

Ani v fizeni porotnim (§ 346 tr. ¥.) nemiiZze proti viili nezletilého
obZalovaného podati zmateCni stiZnost na jeho prospéch nikdo jiny
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