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Divody:

Pravni poméry soukromc¢ho prava lze, pokud zdikon sdm neurduje
pro né Fizeni mimosporné, uplatitovati podle vyslovného ustanoveni § 1
cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. toliko pofadem prdva.
Pro spory mezi manZely o wvyZivné neni vyjimky z pravidla toho, af ‘de
o diivod ndroku na vyZivné, ncb o vysi vyZivného; ncenit zikonného usta-
noveni, jeZ by vé€ci ty prikazovalo soudnictvi mimospornému. Rovné&Z
neni diivodu, narok manzellini na vyZivné, nebo narok toho neb onoho
z manZelll na zvySeni neb sniZeni vyzZivného, jiZ placeného, chréiniti z moct
ifedni. Soud rekursni tedy priavem vyslovil, Ze o niaroku manZela ma
sniZzeni vyZivného, jeZ soudnim smirem byl se zavazal platiti své manzelce,
nelze rozhodovati w fizeni mimosporném, proce? mapadené usneseni
v tomto vyhovuje zidkonu. Okolnost, Ze niarok manzelky stéZovatelovy
byl co do diivodu svého upraven soudnim smirem uzavienym obéma man-
zely, za ficelem soudniho povoleni dobrovolného rozvodu jejich manzel-
stvi, neméni na tom niceho, nebof, nehledé¢ k tomu, Ze smir onen byl
uzavien v fizeni sporném, zahdjeném o Zalob® manzelky na maniela
o rozvod manzelstvi od stolu a lcZe, — domdhal se manzel zmény smiru,
pokud jdec o vySi vyZivného, a 7iada sniZeni vyzZivného, smirem umlu-
veného, s kterymzto sniZenim manzelka jeho nesouhlasi; tim stal se narok
jeho vii€i manzelce na sniZeni vyZivnéhe spornym a dluzno tedy domahati
se ho Zalobou, a¢ spolivd na nesporném zikladd, Ze nirok manzellin
vici manzeli na vyZivné jest svym diivodem po pravu. StéZovatel proje-
vuje minénf, Ze miZe svij ndrok proti manzZelce uplatiiovati v ¥izeni mimo-
sporném, ponévadZ, jak uvadi, jde o pouhou fipravu vySe vyZivného,
umluveného soudnim smirem v roce 1921. Tomuto mindni nelze jiZ proto
piisvEédciti, ponévadZ podle spisit nejde o Gpravu vyZivného pro manzelku
st€Zovatelovu v tom smyslu, 7e by oba manzelé byli Zddali souhlasnd
za tuto tipravu, nybrZ ponévadZ jde o soudni rozhodnuti o jednostranném
ndvrhu manZela na sniZeni vyZivného, stranami pravoplatnd umluveného,
tedy na zménu doty&né timluvy v neprospéch manZelky stéZovatelovy.
Obdoby ustanoveni § 16 prvni novely k ob¢& .zak. nelze zde uZiti, pondvadz
neni zde pfipadu podobného ve smyslu § 7 ob&. zdk., nybr7 jde o pFipady
podstatné rozdilné; onen § 16 toti7 tyka se vyméry niroki nemanzelskych
nezletilych déti proti otci a nafizuje urdeni jich v Fizeni mimosporném
vzhledem na zvlastni ochranu zdkona, jiZ podle § 21 ob&. zak. nezletilé
d¢ti poZivaji; tato ochrama nepiislu$i zletilé a svépravné manzelce vidi
manZelovi. Naproti tomu lze poukazati na § 19 zikona ze dne 22. kvétna
1919, &is. 320 sb. z. a n., dle n¢hoZ, byla-li vyslocvena rozluka manzelstvi,
mitze kazdy z rozlouCenych manzelf, jestlize byli dfiv upravili své majet-
kové pom&ry smlouvou, Zadati za nové spoiidani t&chto pomérii pofadem
priva, nikoli tedy v fizeni mimosporném.

Cis. 1827,

Vklad prava pachtovniho nedini nirok propachtovatele na placeni ¢inze
pohledivkou knihovni. Dluzno proto exekuci na tuto pohledavku vésti podie

294 a nasl. ex. . a prednost exekulnich zastavnich prav posuzovati
podle § 300, odstavec druhy, ex. F.

(Rozh. ze dne 12. zati 1922, R 1 968/22))
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V cxekudni véci firmy Josef R. proti Josefiné F-ové byla povolena
cexckuce zabavenim pohledavky, jez prisluSela diuznici z ditvodu ndjemni
C¢inze proti manzelim Aloisu a RiuZzen¢ V-ovym, platebni zdkaz dorucen
byl poddluznikum dne 16. kvétna 1921, nac¢ez byla pfikidzana pohleddavka
.vymidhajicimu véfiteli k vybrani. V exekucni veci banky A. proti téze
dluznici byla zabavena pohledavka, jeZ ji pfislusecla proti tymZ manZelim
Aloisu a RtzZené V-ovym ze smlouvy pachtovni a zaroveil byla vymahajici
strana zmocnéna, by uplatnila proti poddluznikiim v8echna prava ze
smlouvy pachtovni. Platebni zikaz dorucCen byl poddluZnikim dne
18. kvctna 1921. Pachtovni pravo poddluzniku bylo vtéleno v knize po-
zemkové. KdyZ poddluZnici sloZili pachtovné na soudé¢, poukizal je prvy
soud bance A. Diivody: Pachtovni prava dle § 9 kn. zik. jsou pravy
vEcnymi, jsou-li zapsina v knihy vefeiné (§ 1095 ob&. zdk.). Jest zajisté
spravnym, 7e prava pachtovni obmezuji disposice dluZnice v tomto pfi-
pad¢ nebyla to jen prava na brani pachtovncého, dluZnici pfFisluSejici,
dluznici urcitid prdva a pozitky, zejména pachtovné. AvSak v tomto pfi-
pad¢ ncbyla to jen prdva na brani pachtovného, dluznici pfisluSejici,
nybrz prava jind, smlouvou ze dne 26. dubna 1921 stanovenid. Prava
pachtovni pro poddluzniky vloZena byla do knih 28. dubna 1921 tedy
v dob¢ diavno pred tim, neZz vymahajici veritelka firma R. podala navrh
na zabaveni pohlediavky z pachtovni ¢inZe, ktery dosSel soudu povolu-
jicimu dne 11. kvétna 1921 a bylo moZno vésti exckuci pouze obdobné
jako na redlni bfemeno. V takovém pfipadé neni smérodatnym den doru-
Ceni poddluznikéim, nybrZ den podani navrhu (§ 320 ex. ., § 29 vseob.
zdk. kn.). Exckuce vedend bankou A, pfirozend, jezto prdva pachtovni
zabavovana ncbyla a byti nemohla, nybrZ jen ta prava, ktera dluZnici
ze smlouvy pachtovni pfisludcla, rnemohla byti neZ? exekuci dle § 331
ex. I.; zmocncni této vymahajici strany dluZzno povaZovati iako zptisob
zpenézeni zabavenych prav dle § 333 ex. . | kdyZ nastalo piikdzani po-
hledavky 50.000 K firm¢ Joscf R., nemtiZe to byti na tjmu pravu silnéj$imu,
jaké ma druhd vymdhajici vefitelka to jest banka A. a pondvadZ nebyla
to pohledivka ani platnd, ani splatna, kterouz firma R. zabavila, jezto
pachtovné, které zavislé jest na splnéni strany druhé, — za pohleddvku
takovou povazovati nelze, — rozhodl soud dle § 304, 314 ex. f., kdy# ani
jeden z vcFiteld jistoty nenabidl, ponévad? jde zde omylem vlastné o dvoji
pfikdzani jednoho a té¢hoZ ndrcku. Rekursni soud poukazal sloZzeny
peniz firmé Josefu R. Dlivody: Soud rekursni nesrovnavd se s nizorem
prvého soudu, Ze pro pofadi vé&fitelin, ktefi na ¢astku 6940 K& 90 h, slo-
zenou poddluzniky ¢ini sobé narok, smérodatnym jest den podani navrhu
dle § 320 ex. . a 29. kn. zdk. Jest oviem pravda, 7¢ pachtovni smlouva
ze dne 26. dubna 1921, uzaviend mezi Josefinou F-ovou jako propachujict
a poddluzniky manzeli Aloisem a RiZenou V-ovymi jako pachtyfi, byla
ze dne 26. dubna 1921, uzavicna mezi Josefinou F-ovou jako propachtujici
Tim vSak nepovstala pro dluznici Josefinu F-ovou jesté Zidna knihovni
pchledivka, jak spravné stéZovatclka vytyka, nebof pachtovni smlouva
zapsana byla na listu C jako bfemeno a nikoliv jako pravo Josefiny F-ové,
Diisledek toho jest, Ze Josefina F-ovd vtélenim pachtovni smlouvy ne-
nabyla proti poddluZznikim priav knihcvnich a ndrok jeji na placeni
pachtovného neni proto pohledivkou knihovni, nybrZz pen&Zitou pohle-
davkou neknihovni. Dle toho byle také pofadi mezi viéfitelkou, firmou
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Josef R. a bankou A. posuzovati tak, jak ustanovuje § 300, odstavec
druhy ex. f. a ponévadz, jak nesporno, usnesend, exckuci povoluiici a ob-
sahujici zakaz poddluZznikum, pokud jde o firmu Josef R., doruceno bylo
dne 16. kvétna 1921, kdeZto usneseni exekuci povolujici pro pchledavku
banky A. poddluznikim doruceno bylo teprve dne 18. kvétna 1921, pii-
sludi pfednost vefitelce firmeé Josef R., a nikoliv bance A.
Nejvys§8isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dtuvody:

Usneseni scudu rekursniho je spravné a vyhovuie pInd véei i zakonu,
proCez se stézovatelka poukazuje na spravné duvody usneseni  toho,
k nimZ, hledic na obsah stiZnosti, se dodava pouze toto: Nema pro véc
vyznamu, Ze dluZnice Josefa F-ova jest ohledné jedné polovice nemovi-
tosti pouhou fiduciafkou, a- zcela mylnym jest ndzor stéZovatelky o priv-
nich ucincich exekuce, kterou provedla proti dluzmici zabavenim prav,
prislusejicich ji proti pachtyfim z pachtovni smlouvy, knillovni poznim-
kou, Ze prdva pachtovni, takto vtélend, byla zabavena ve prospéch jeii
vykonatelné pohledavky a Ze tim stéZovatelka nabyla prava zdastavniho
na tomto naroku pro svou vykonatelncu pohlediavku. Exekuci touto nebyl
zabaven ndrok dluZnice oproti pachtyfum na placeni pachtovni cinZe
pofadem, ktery exekucni Fiad predepisuje pro cxekuci na pohledivky
knihovni. Vtélené pravo pachtovni jest pravem pachtyiu a knihevni zapis
tohoto priava mél jedin¢ ten ucel, aby pravo to stalo se N¢innym i proti
ndstupci puvodniho propachtovatele v drzbé propachtované nemovitosti
(8 1095 ob¢. zdk. a 19 knih., fadu). Knihovni vklad prava pachtovniho slouzi
tedy jedingé ku zvécentni a zajisténi priav pachtyfe proti propachtovateli,
pokud se tycle icho mdstupciim, a dusledkem toho zapisuje se¢ na pro-
pachtované nemovitosti jako hfecmeno na listu zavad ve prospéch pachtyie
iakoZto ieho knihovni pravo. Ndarok propachtovatele proti pachtyfi na
placeni pachtovni CinZe nemd vSak s timto knihovnim vkladem prav
pachtovnich nic spole¢ného a vklad pachtovniho prava jakoZto prava
pachtyie necini onen narok propachtovatele pohledavkou knihovni; nirok
tento, jakozto pchledidvka neknihovni muZe tedy postiZen byti exckuci
icding dle § 294 a nasl. ex. ¥. a jest smérodatnym pro pfednost nabytych
zastavnich prav jedin¢ predpis § 300 odstavec druhy ex. 7. Nizor stézo-
vatelky, 7¢ narok ten platng zabavila jakoZto pohledivku knihovni dle
predpisti § 320 a ndsl. ex. . po rozumu § 320 odstavec tieti ex. . a. § 29
knih. zak. jest zfeimé mylnym. V tomto pfipad¢ jde peuze o to, zda pfi-
slu$i pfednost na uspckojeni z pachtovni ¢&inZe, poddluZniky k soudu
slozené (§ 307 ex. ¥.) firm¢ Josef R. ¢i stéZzovatelce a jenom tato otdzka
jest pfedmétem rozhodovani o podanych stiznostech. Vzhledem k tomu
netfeba se obirati dal§i vytkou stéZovatelky, vztahujici se k tomu, zda
pro vybrini daldiho doplatku pachtovni ¢inZe bylo nebo jest zfiditi opa-
trovnika ve smyslu § 314 ex. F.

Cis. 1828.

Pfislusnost Zivrostenskych soudit neni opodstatnéna, jde-li o narok,
¥®jz uplatiiuje oscba, iicastna vedeni zavodu.



