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Zalobce domahal se na Zalovanych Bohumilu S-ovi a FrantiSce S-ove
zaplaceni pohledavky, na Zalovan¢ FrantiSce S-ové proto, Ze pfevzala
zavod Bohumila S-a. Oba niz§i soudy uznaly podle zaloby, o d-
volaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech: Odvo-
latelé uplatnuji, ze ruceni podle § 1409 ob¢. zak. predpoklada, Ze véfitel
vymahal pohledavku na diuzniku. AvSak tento nazor nema v zakoné
opory, ponc¢vadz § 1409 ob¢. zak. vyslovné ustanovuje, Ze nabyvatel
iméni odpovidd bez ujmy dalSiho ruceni zcizitelova vefitelim pfimo za
dluhy a ruci proto sam za tyz cely diuh, jako zcizitel, ¢imz ]est zaloZeno
solidarni ruceni podle § 891 ob¢. zak.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolani, mimo jiné z téchto
diivodu

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, uznav, Ze
i zalovana FrantiSka S-ova, matka Bohumila S-a, jako pfejimatelka
celého jeho podniku ru¢i po rozumu § 1409 ob&. zak. (§ 187 tieti dilci
novely k ob¢. zak.) za celou pohledavku zalobeti rukow spole¢nou a ne-
dilnou s¢ svym synem (srv. Sedla¢ek, Obliga¢ni pravo L. str. 156 bod
359) a Ze tato pohledavka miize byti vymahana pfimo i na ni, aniz bylo
treba dfive upomenouti neb zalovati Bohumila S-a, plivodniho dluznika.

Cis. 10386.

Pravni aCinky vyrovnani vztahuji se i na sménecné véfitele. Nejde tu
o namitku ze sméneéného prava, ovSem ale o namitku pfisluSejici sme-
necnému dluzniku proti kazdému véfiteli.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv 1l 679/30.)

Proti sméneénému platebnimu pfikazu namitl zalovany krom¢ jiného,
ze ohledn¢ jeho jmeni bylo potvrzeno vyrovnani a Ze dosud Zadna z vy-
rovnacich kvot neni splatnd. Procesni soud prvé stolice
smenecny platebni prikaz zruSil a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v d -
vodech: Jest nesporno a na soud¢ znamo, ze zalovana firma ohlasila
dne 17. srpna 1929 vyrovnani, kter¢ bylo dne 14. listopadu 1929 vé-
fiteli prijato a dne 6. prosince 1929 krajskym soudem potvrzeno, a ze
z4adna z vyrovnacich kvot neni dosud splatna. Soudné potvrzenym vyrov-
nanim sproStén byl dluznik ve smyslu § 53 vyr. f. svého zavazku v mife
pfijat¢ho vyrovnavaciho navrhu. Zalobce pfipousti vyslovng, Ze jest po-
vinen spokojiti se vyrovnaci kvotou. Jeho minéni vSak, Ze tuto namitku
ma zalovana uplatniti az v exeku¢nim fizeni, jest mylné a jest Zalobce
odkazati na doslov § 35 ex. ., z n¢hoz jasn¢ plyne, Ze naopak byla by
Zalovana vylou€ena z namitek proti vymahanému naroku, které mohla
jiz ve sm¢ne¢ném fizeni namitkami proti sméneénému platebnimu pfi-
kazu uplatniti, Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D ii-
vody: V otazce pravniho posouzeni soudniho vyrovnani ke sménec-
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nym zavazkiim vyrovnaciho dluznika souhlasi odvolaci soud s napade-
nym rozsudkem. Soudni vyrovnémi zruSuje ve Svych -mezich zavazek
akceptanta. Plati tedy vyrovnani proti vSem sménecnym vcfitelim akcep-
tanta; to plati, i kdyby trasant postihem zaplatil cely sméneény dluh
(sr. Staub 11. vydani k ¢l. 82, pozn. 20, a Jaeger: konkursni fad sv. 2
pozn. 17 a 18).

NejvyS§Ssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest prisvédciti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze se pravni
uc¢inky vyrovnani vztahuji i na sménecné vcéfitele, nebot ustanoveni § 53
vyr. I. v tomto sméru nerozeznava. Nejde tu ovSem o namitku ze smé-
ne¢ného prava samcho, jde vSak o namitku prlslusqm sménecnému dluz-
niku podle § 53 vyr. . proti kazdému véfiteli, tedy i proti zalobci (§ 87
smén. zak.). Jak dovolatel pfipouSti, nastala splatnost prvni vy10vnac1
splatky teprve po vyneseni rozsudku prvé stolice; ve smyslu § 406 c. f. s
nemohlo se proto stati odsouzeni Zalovane¢ho k zaplaceni této splatky.

Cis. 10387.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.) nelze se domahati urce-
vaci zalobou (§ 228 c. f. s.). Nestaci proto zalobni navrh, ze zZalcbce
jest opravnén zadati proti zalovanému zruSeni spoluvlastnictvi nemovi-
tosti soudni drazbou.

Predpisem § 352 ex. f. nebyla stanovena vyjimka ze vSeobecné za-
sady, Ze urCovaci Zaloba podle § 228 c. f. s. nemiiZe ve véci samé vésti
k exekuc¢nimu titulu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv Il 720/30).

Zaloba, by bylo uznano pravem, Ze Zalobce jest opravnén zadati
soudni drazbou proti zalovanym zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti,
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl. Davody: Zalobou, o niz tu jde, domaha se zalobce
rozsudku, Ze ma proti Zalované stran¢ pravo zadati zruSeni spoluvlast-
nictvi k nemovitosti soudni drazbou, a jest tato zaloba, kterd za fizeni
nedoznala zmény, podkladem soudniho rozhodnuti. Tato zaloba jest za-
lobou ur€ovaci ve smyslu § 228 c. . s. a bylo by ji Ize vyhovéti jen,
kdyby byly splnény zakonné podminky uréovaci zaloby. Tomu tak neni.
Zalobce nema pravni zajem na tom, by bylo co nejdfive na jisto posta-
veno soudnim rozhodnutim, zZe ma pravo zadati zruSeni spoluvlastnictvi,
an Zalobce miize Zalovati o plnéni, a Zaloba o zjiSténi jest vyloucCena
zasadné vSude tam, kde lze ihned Zalovati o plnéni. JeZzto se Zalobce
nedoméaha rozsudku, by bylo uznano pravem, Ze se spoleCenstvi zruSuje
a se povoluje, by spole€na véc byla soudni drazbou prodana, a na druh¢
stranC jest i bez namitek pfihlizeti k tomu, ze zdkonné pfedpoklady urco-
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