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¢is. 4679), tedy téZ odposlouchavani zprav rozhlasem vysilanych, pak
kontrola tato je umoznéna jiz tim, Ze postovni sprava vede urcitou osobu
v patrnosti jako drzitele radiostanice, pfi ¢emz s hlediska trestné-
pravniho je lhostejno, je-1i tu pfechovavana stanice jedna, jakého druhu,
¢i vét§i mnozstvi pfistrojii. Z textu zdkona (§ 24 &is. 1) neize Vyvoditi
ze by tu zakon néjak rozliSoval. PonévadZ vSak koncesni listina je vyfi-
zenim zadosti o povoleni, ktera podle § 19 &is. 3 zak. musi obsahovati
téz ndaj o mnozstvi a druhu radiotelefonnich zafizeni, dluzno fakticke
pfekroCeni téchto udaji do zadosti pojatych, tudiz pfechovavani v Sir§im
rozsahu co do mnozstvi ¢i jiného druhu, neZ bylo v Zadosti udano nebo
predstirano, koncesni listinou takto plné nekryté, pokladati za »jinaké
poruSeni ustanoveni zdkona ve smyslu § 24 Cis. 6 zak., vyhraZené ku
stihani ufadu spravnimu.

Je proto prisvédc¢iti vytce zmatecni stiznosti, Ze obZalovany nepo-
tfeboval zvlastniho povoleni k pfechovavani onéch radioaparati, ne sice
z diivodu, ktery stiznost uplatiiuje, ze totiz pfistroje nepiechovaval ve
smyslu § 3 al. 2 zak., nybrz z diivodii shora takto naznaCenych, zrusiti
rozsudek jako zmate¢ny podle § 281 Cis. Y a) tr. . & na zakladé skut-
kové zjiSténého stavu vynésti ihned rozsudek osvobozujici.

Cis. 5153.

Vybizenim k hromadnému neplnéni verejnopravnich povinnosti ve
smyslu § 15 Cis. 1 zak. na ochr. rep. jest rozuméti jednani pachatele,
jimZ hledi pfimo vzbuditi u nékoho rozhodnuti porusiti zakon v urcitem
sméru, tedy piisobeni pfimo na rozum. Toto piisobeni miiZze miti i formu
zakrytou.

Obcim je ustanovenim § 347 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n. ulozena po-
vinnost poskytovati podporu (asistenci) pfi vykonavani bernich exekuci.
Povinnosti, uloZzené zakonem obcim, vykonava podle § 62 zak. ¢l. XXII:
1886 obecni predstavenstvo.

Zrazoval-li obzalovany Cleny obecniho predstavenstva od pinéni po-
vinnosti, uloZenych jim zakonem, nelze uznati, Ze projevil snahu vyko-
nati vliv na uspofadani véci vefejnych a socialnich, a pouziti za-
kona o statnim vézeni neni na misté.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Zm 1V 407/34.)

Obzalovany I. B. ve své feCi na vefejné schiizi lidu vyzyval &leny
obecniho predstavenstva, by neplnili ulozené jim zakonné povinnosti,
poskytovati soudnim a bernim exekutortim asistenci pfi dafiovych a ji-
nych exekucich. Oba soudy nizZ§ich stolic uznaly ho za to
vinnym pfeCinem podle § 15 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.
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Nejvys$si soud jeho zmate¢ni stiZnost zamitl.
Z davodi:

Z divodu zmate€nosti podle &is. 1 a) § 385 tr. f. namitd stéZovatel,
ze nespachal trestny ¢in, nebot projevil jen minéni o provadéni exekuci.
Zmateéni stiznost, ktera timto zptisobem ziejmé popird nalezitost skut-
kové podstaty, vybizeni k neplnéni vefejnopravnich povinnosti za-
konem uloZenych, je bezzakladnad. Vybizenim jest rozuméti jednani pa-
chatele, kterym hledi u nékoho vzbuditi rozhodnuti, by poruSil zakon
v urlitém sméru, tedy ptisobi pfimo na rozum. Vybizeni jako piimeé
piisobeni na rozum mizZe se diti i formou zakrytou, jako zrazovanim,
pfemlouvanim, davanim rady atd. Podle doslovu zavadného vyroku
nevyslovil obzalovany jen minéni o povinnosti obce, by vyslanim
¢lentt obecniho zastupitelstva a zfejmé i obecniho predstavenstva po-
skytovala podporu (asistenci) pifi vykonuw exekuci, coz u bernich exe-
kuci, které obzalovany ziejm& mél na mysli, je obcim § 347 zdk. ¢. 76
z r. 1927 sb. z. a n. vyslovné uloZeno, a povinnosti obcim zakonem ulo-
zené vykonava podle § 62 zak. ¢l. XXII:1886 obecni pfedstavenstvo,
nybrz vyrazem, Ze Clenové obecniho zastupitelstva nesm € ji posky-
tovati exekutorovi asistenci a nesm¢&ji s nim chodit, ¢leny obecniho
pfedstavenstva od plnéni povinnosti, zakonem jim uloZené, zrazoval a
toto plnéni jim zakazoval, tedy chtél pfimo vzbuditi rozhodnuti, by byl
poruSen zakon v uvedeném sméru.

Nelze uznati za opradvnénow zmatelni stiznost ani v té Casti, kterou
se z divodu zmate€nosti podle &is. 2 § 385 tr. . domaha statniho vézeni.
Spravné vrchni soud vyslovil, Ze obzZalovany inkriminovanym vyrokem
neprojevil snahu vykonati vliv na usporadani véci vefejnych a socialnich,
ale naopak na poruSeni vefejného porddku. Nejvyssi soud ma tedy za
to, ze se vrchni soud nemylil, neshledav podminky § 1 odst. 1 zak.
¢. 123/1931 sb. z. a n. pro vykon uloZeného trestu podle pfedpisii o vy-
konu trestu statniho vézeni. Bezzdkladnd zmateCni stiznost byla podle
odst. 1 § 36 por. nov. zamitnuta.

Cis, 5154.

Prehlasil-li obZalovany v pritomnosti véc¢Sieho poctu nezamestna-
nych robotnikov ako ich mluv¢i pri aradnom pokracovani voci aradni-
dovi politickej spravy, Ze robotnictvo nepripusti nova dpravu nidzo-
vych prac a stravovacej podpory a Ze on zapisnicu o tom spisanii roz-
drapi, ide o nebezpecénii vyhraZku vazinym zlom v smysle zak. ¢1. XL:1914.

(Rozh. zo diia 11. decembra 1934, Zm 1V 464/34.)
Najvys§si sud preskimal trestnit vec proti J. M., obzalovanému

zo zloCinu nasilia proti ¢lenovi tGradu, a na zaklade verejného pojedna-
vania o zmdtoCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva vyniesol



