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darce v takovychto pfipadech vyloudil viibec moznost pfeméeny rozvodu
v rozluku manzclstvi na zakladé pouhé zadosti, a plati to také pro tu-
zemce, kdyz Zadny z manzel a prislusnikit tuzemskych -— nema v cCase
podani Zadosti za rozluku v tuzemsku sv¢ho obecného soudu. Ponévadz
FrantiSka W-ova dle obsahu své Zadosti, a rovnéz tak i Josef Bedfich
W. bydli ve Vidni, jest jeji Zadost za premcnu dobrovolného rozvodu
jejich manzelstvi v cizozemsku (ve Vidni) povolen¢ho v rozluku man-
zelstvi, viitbec nepfipustna a nelze proto pro nedostatek podminek §u 28
j- n. ur€iti soud tuzemsky, ktery by byl mistn¢ pfisluSnym k projedné-
vani a rozhodnuti jeji zadosti.

Cis. 27417.

V tom, Ze nepominutelny dédic nebyl v zavéti ustanoven dédicem,
nybrZ jinak obmyslen, nelze spatfovati vydédéni.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1923, R 1 536/23.)

Zadosti zistavitelovy dcery a jejich ditek o vyméfeni povinného
dilupoziastalostni soud nevyhovél a poukazal Zadatelky na
pofad prava. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu zistavitelovych
viiulek.

Diavody:

Stézovatelky vychazeji z mylncho predpokladu, ze jejich matka byla
v zaveti svého otce ze dne 19. Cervna 1917 vy dé déna. Tim, Ze né-
kdo nebyl v posledni vili ustanoven d¢dicem, nebyl jeSté vydédén. Vy-
dédeénim rozumi se projev vile ziistavitele, Ze nepominutelny dédic ma
z nckteré¢ho zakonnc¢ho divodu pozbyti naroku na povinny dil. Tento
projev mizZe se stati vyslovné, nebo take mlcky tim, ze zhstavitel aplné
pomine v zavéti dédice nepominutelného. Zde vSak neni takového pro-
jevu vile. Zistavitel zanechal v zavéti ze dne 19. Cervna 1917 své dcefi
Ann¢ F-ové odkaz 1000 K v hotovosti a dale urc¢il, Ze ma dozivotné
brati uroky ze 30.000 K. Jeho dcera Anna F-ova nebyla tedy vydédéna,
t. j. zbavena veSkerého naroku na poztistalost, i naroku na povinny dil,
nybrz nanejvy$ snad jen zkracena v povinném dilu, a byla by proto
mohla Zadati po pfipad¢ pouze doplnéni povinného dilu. Tohoto préva
se vzdala, jak niz§imi soudy nyni pravoplatné vysloveno — prohlase-
nim, Ze prejima odkaz 1000 K a odkaz prava, brati doZivotn¢ uroky ze
30.000 K, — naroku na povinny dil neuplatiiuje; — a jest tiplné sro:
uména s tim, aby pozistalost byla odevzdana podle zavéti. Z toho vSak
plyne, Ze usneseni nizSich soudi neodporuji spisim, pokud se v nich
uvadi, ze Anna F-ova nebyla vydédéna, a Ze jest neodfivodnéna téz dalsi
vytka, Ze se rozhodnuti niz8ich soudd, jimiz sté¢Zovatelky s narokem na
povinny dil byly odkazany .na pofad prawa — prici zakosu, protoZe pry
dle §u 780 ob¢. zak. vydédcni Anny F-ové nemize miti Skodlivych prav-
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nich disledkl pro jeji déti; nebot jakmile Anna F-ova vyddédeéna ne -
b vIa, ncma mista ustanoveni §u 780 ob¢. zak.

Cis. 2748.

Pustil-li se 7alovany cizozemsky fiskus bez dalSiho do jednani pred
tuzemskym soudem, jest miti za to, Ze se mu podrobil.
Rueni drahy za Skodu, jeZ vznikla pri prekladani zbozi.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1923, Rv 1 46/23.)

Zalobci zaslan byl drahou z Vrchlabi do ASe (fiSsko-nCmecké statni
drahy) povoz, jenz doSel ve stava poskozeném. Zalobu proti fiSskéinu
zeleznicnimu fisku o nahradu Skody okresni soud v AS§i zamitl,
odvolaci soud ji vyhovel

Nejvys&si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Piedevyinm slusclo rozresiti otiazku, zdali v rozepii této, ve které za-
lovan jest tiskus ciziho statu, mohto byti zalovaro pred tuzemskymi
soudy a neni-li pro nodotknet In¢ vysostni pravo zalovancého fisku ci-
ziho statu tcto rozepst poft ! prava zotaras i Vohleden ko tomu, 7e
zalovany bez ohrazeni vstoupil do této rozepre a do jejiho projedna-
vani, bylo uznati, ze se podrobil dobrovoln¢ pravomoci tuzcimshych
soulu a proto zalobei nemuze byti odpiran porad prava. jinak dovo-
e 7 Tovandho, « ~#on¢ o duvod dle ¢is. 4 §u 503 c. . s, neni opod-
statneno. Odvolaci soud zjistil, 7¢ nalozeni vozu ve Vrchlabi prodate-
lovymi zrizenci vykonano bylo zpusobem, jakym <+ vicobeend podobne
vozy nakladaji, 7¢ obalove milo7eni nebylo zadoucno, a Ze proto neni
tu duvodu vylucujiciho ruceni dle Ju &+ &6 min. naf. ze dne 11. listo-
paduie 1909, &is. 172 . zak. Dovol~tel mini, Ze vznikla-li Skoda pfi pie-
ki1 1mi vozu, o jchoz nutnosti strana nalozeni vozu ve Vrchlabi opa-
trivai védela, a byly-Ii blatniky pred nalozenim vozu z té priciny od-
Sroubovany, poncvedz vuz by uzSimi dvefmi vagoiiovymi neprosel, a
byly-li blatniky 1o nalozeni opct prisroubovany, ze pricinu posSkozeni
dluzno spatrovati v tom, Ze blatniky byly na vuz opct priSroubovany,
pon{vadz pak ¢ musily pfi prekladani vozu do pnc¢ho vagonu, kdyz
vagonov( dvere byly uzké, poskoditi. Dovolatel pri tom zdGraznuje, ze
mu nemohlo byti ukladano, aby pfi prekladani blatniky op¢t odSrou-
boval, aby mohl vuz bez blatoiku vyloziti (pfelozZitiy. Ale v tom prave
dovolateli nelze prisvedditi. Kdyz prelozeni dopravovancho vozu nale-
zelo ku prevzatym povinnostem dopravnim Zalovan¢ strany, pak ona
DFi splnéni t¢to povinnosti pri nejmenSim musila vynaloziti onen stupen



