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v omezeném rozsahu, uvadi st-lka, Ze jeji hostmec byl malo navstevovén

Soud neuznal namitku tuto duvodnou

Pipusti-li se, Ze pouhé neprovozovani Zivnosti hostinské a vyéep-
nické za vSech okolnosti samo o sobé je$té neopraviiuje tifad, aby uZil
zmocnéni v 2. odst. § 57 Z. f. obsaZeného, nybrz Ze pfihliZeti jest i k pfi-
¢inam, které vedly k zastaveni provozu Zivnosti, toz prece lze vylouditi
pouziti zmocnéni toho jen tehdy, je-li diivodem zastaveni provozu Zivnosti
okolnost vné&jsi, mimo vili majitele Zivnosti jsouci a majici ziejmeé
povahu pfechodnou. Za takovou vné¢jsi okolnost povahy pfechodné, ktera
brani odejmuti koncese dle 2. odst. § 57 Z. . nelze povaZovati stav
vznikly nésledkem jiz pfedchozi slabé navstévy hostince a pak viceleté
tiplné pferuSeni provozu pfivodivsi.

Pokud stiZznost kone&n& namita, Ze Zivn. ifad byl povinen pfed odné-
tim koncese upozorniti st-lku, Ze bude povazovati provoz jeji koncese
za preruseny, zlistane-li v tom stavu, v jakém tehdy byl, jest také tato
vytka bezdiivodna, nebot zakon ne&ini odnéti koncese dle 2. odst. § 57
f. z. zavislym na predch021m pouceni neb upozornéni strany, Ze ji bude
koncese odfata, nepoc¢ne-li ji opét provozovati. Pouceni neb upozornéni
takové neni viibec v zakong predepsano.

C. 4449.

Zivnostenské pravo: * Neni nezakonnosti ani vadou fizeni,
byla-li koncese udélena pfes to, Ze zaplaceni inkorpora¢niho poplatkir
nebylo vykazano.

Aministrtivnifizeni: V Fizeni spravnim neni — pokud za-
kon nestanovi vyjimky — pfekazky, aby stolice rekursni dala skutkovou
podstatu doplniti.

(Nalez ze dne 26. unora 1925 & 3853.).

V & c: Spolecenstvo hostinskych a vyc€epnikit v J. (adv. Dr. Vlad.
Fleischmann z Prahy) proti ministerstvu obchodu o koncesi hostinskou a
vyCepnickou.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Vymérem osp-€ v J.z30. kvétna 1922 byla Josefu N. ode-
pfena koncese k provozovani zivnosti hostinské a vyCepnické v domé &p.
— v Z., jezto mistni potfeba jest dosavadnimi tfemi hostinci uplne
kryta.

Zsp rozhodnutim z 10. bfezna 1923 na odvolani Jos. N. zrusila vy-
mér prvni stolice a udélila mu Zadanou koncesi. Naf. rozhodnutim ne-
bylo odvolani podanému stéZujicim si spoledenstvem vyhovéno.

Ve stiZznosti na tento soud podané vytyka spoleCenstvo jako vadu
Fizeni, Ze odvolaci instance na zikladé odvolani jos N. zahdjila nové
fizeni, coz pry nebylo pfipustno, nebot byla pry pfi svém rozhodovani
vazana skutkovou podstatou, na niz instance nizsi své rozhodnuti zalo-
zila. Tato namitka jest bezdiivodna.

V fizeni spravnim — pokud zakon nestanovi vypmky — neni pie-
kazky, aby ufad, jenz nasledkem podani rekursu je povolan, aby jako
vy§s§i stolice o véci rozhodl, skutkovou podstatu, na zadkladé niz jest mu
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rozhodnouti, dal doplniti zplisobem takovym, aby mohla byti postaci-
telnym a spolehllvym podkladem pro jeho vyrok. To plyne z toho, Ze
fizeni spravni jest ovladano zasadou oficialnosti a Ze Gfad spravni vys§1
stolice, kdyZ k nému sporna véc dojde, musi sam' upraviti pravni pomér,
o ktery jde, proéez nemiize byt omezen na pouhé prezkoumam duvodu
stolice bylo o " 7adosti zu&astnéné strany zavedeno fizeni za ucelem do-
plnéni skutkové podstaty, spatfovati ani nezakonnost, ani vadu fizeni.

Jako vadu fizeni vytyka stiZnost, Ze zufastnéna strana nezapravila
u stézujiciho si spole¢enstva pfed podanim Zadosti o koncesi poplatek
inkorporaéni a k Zadosti té nepfilozila stvrzenku, Ze poplatek ten slozila.

" Jest ovSem pravda, Ze uchaze¢ o koncesi ma dle ustanoveni 2. odst.
- § 107 Z. t. v zadosti za koncesi prokazati, Ze inkorporalni poplatek
u mistné pfisluSného spoleCenstva slozil. Kdyz vSak tak neuini a ufad
mu pfes to koncesi udéli, nezaklada postup ten vadu fizeni a nema
-za nasledek neplatnost udéleného Zivn. opravnéni, nebot zapraveni
inkorpora¢niho poplatku neni podminkou samostatného provozovani Ziv-
nosti. Pfedpis, Ze sloZeni poplatku ma se vykazati jiz v zadosti za kon-
cesi, sleduje jen ulel, aby zapraveni poplatku bylo zabezpe€eno a aby
odpadlo vymahani jeho, kdyZ se koncese udéli. — — —

C. 4450.

Zivnoste nské pravo: * Okolnost, Ze po pravu trva hostinska
koncese pro urcité mistnosti, neni sama o sobé diivodem, aby pro tyto
mistnosti odepfena byla stejna koncese jinému uchazeéi. (Otazka, neva-
dilo-li by tomu skuteéné provozovani zZivnosti, nebyla feSena.)

(Nalez ze dne 26. tinora 1925 &. 3855.)

V &€ c: Josef F. v Z. (adv. Dr. S. Reiner z Prahy) proti zemské sprave
politické v Praze o koncesi hostinskou a vy&epnickou.

Vyrok: Natf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

D iivody: Naf. rozhodnutim byl pofadem instanénim potvrzen vy-
mér osp-¢ v Z. ze 17. unora 1923, kterym byla st-li odepiena koncese
k provozovani Zivnosti hostinské a vyCepnické v domé &p. — v Z. Vyrok
byl odfivodnén tim, Ze pro touz mistnost byla vymérem okr. hejtmanstvi
v Z. z 21. prosince 1909 udélena zemfelému Bedfichu V. koncese stej-
ného druhu a Ze vymérem osp-¢ z 30. ledna 1923 bylo vzato na védomi,
ze tato zivnost bude dale provozovana v téZe mistnosti na hcet nezl.
déti zemielého Bedficha V., takZze pro tyz dim a pro tytéZ mistnosti
nelze udéliti jeSté druhou koncesi.

Proti tomu namita stiZnost na nss podana, Ze nezl. déti zemfelého
Bedficha V. ve zminéném domé Zivnost hostinskou provozovati nebudou
a nemohou, nemajice v domé tom Zadnych mistnosti k disposici. — —

O této namitce uvazil soud, Ze v Zivn. fadé neni obsaZeno usta-
noveni, dle néhoz by bylo souasné provozovani dvou Zivnosti v téze
mistnosti nepfipustno. Naopak z § 21 c¢), jenz stanovi, Ze Zivnost sprost-
fedkovani sluzeb a mist smi byti jen se zvla§tnim povolenim zsp-é



