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Zakonné zastavni pravo podle § 1101. obé¢. zak. jest
zviastni zdkonnd vysada pro Cinzi, kterd nemiZe byti exten-
sivné rozSifovdna na jiné hospodafsky podobné naroky, na pfr.
na narok, ktery prisluSi zaméstnavateli proti jeho zamdéstnanci,
kterému prenéchal jako ¢ast mzdy bezplatn¢ byt. Ostatné byla
§ 2. zak. 26. dubna 1923, &is. 86 sb. poskytnuta podobnym
niahradnim narokim za uZivani bytu zvlastni pravni ochrana,
ktera jest s to pri nalezité opatrnosti vydrazitelové nahraditi
vyhody zakonného zastavniho prava. Vydrazitel jest totiz
opravnén zadati predem tuto nahradu, a odklad vyklizeni po-
voleny dluZznikovi ztriaci svou ucinnost, neplati-li dluZnik tuto
nahradu vgcas,

Nejvys$Si soud zménil usneseni krajského soudu
a obnovil usneseni soudu prvé stolice z téchto duvodii:

Tim, 7ze udélenim priklepu viastnické pravo dluZnice
k vydraZenému domu pieslo na vydraZitele (siZovatele), a 7e
sminénym soudnim usnesenim urceno byvlo ode dne priklepu
za pouzivani bytu v tomto domé dluznici najeminé, vznikl mezi
vydrazitelem domu a drivéjsi majitelkou domu pravni pomér,
jenz vvkazuie wveSkeré nalezitosti poméru ndjemného, jezto
dluznice obyva v mistnostech cizich, a za jich uZivéani plati
urc¢ity peniz, nedostatek smluvni viale vSak jest nahraZen
soudnim usnesenim. Jako pronajimateli bvtu pfistu$i vsak
stézovateli zakonné pravo zastavni na vSech svrScich dluz-
nice, které iiZz pfi vzniku ndjemného poméru byly v pronajatém
byt€, po pFipadé pozd&ii tam byly vneseny (§ 1101, ob&. zik.).
Toto zdstavni priavo poziva prednosti pfed ostatnimi nepri-
vilegovanymi priavy zastavnimi bez rozdily, zda bylo jich na-
byto teprve za trvdni ndiemniho poméru. &i jiZ pfed tim.

Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu z 15. ledna
1924, &. i. RI12/24-1. Dr. Vones.

K vykladu na §§ 91 a 95 jur.n.. vécna prislusnost pro
Zalobu hypothekarni spojenon se Zalobou o zaplaceni po-
hledavky pravem zastavnim zajisténé.

Mezi stranami jest nesporno, Ze na realité Zalovanych
vazne ve prospéch Zalobciv pridvo zastavni za polledavku
50.000 K& Zalobee tvrdi déle, Ze pohledavka tato byla Zalova-
nym fadné vypovézena, jiz splatna, proto pro neplaceni navrhuje
vydani rozsudku, Ze Zalovani jsou povinni zaplatiti Zalobci obnos
50.000 K& s pfisl. do 14 dnit rukou spole¢nou a nerozdilnou. —
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Zaroven zdada o poznamku zaloby v prislu§né viozce pozemkove
knihy. Prislu$nost dovolaného okresniho soudu opira Za-
lobce poukazem na § 91 a 95 i. n. — Zalovani vznaseji namitku
vécné nepiisluSnosti dovolan¢ho soudu: namitayi, Ze Zaloba (ze-
iména dle znéni zadosti Zalobni) jest prostou Zalobou o zapla-
ceni pohleddvky, proto odpadaii viibec pfedpoklady § 91 a 95
i. n.; témito § upravena jest pouze mistni, nikoliv pFfedmétna
prisluSnost soudu rei sitae. Vzhledem k § 57 j. n. jest proto
dovolany soud kazZdym zplsobem vécné neprislusny.
Okresni soud ve St., omeziv jednani na vznesenou na-
mitku predmétné neprislusosti, vyhovél ii a Zalobu zamitl z dit-
vodu Zalovanymi namitanych s dodatkem: Vécna prisluSnost
jest upravena v § 49 a nasl j. n. Dle nich jest Zalobu (i kdyby
se tyvkala prava zdstavniho) podati podle ceny sporného pied-
métu (§ 57 i. n.) bud u okresniho nebo sborového soudu rei sitae.

Odvolaci soud (krajsky soud v 0O.) stiZnosti proti
usneseni tomuto vy hovéEél, nafikané usnesen{ zménil v ten
smysl, Ze namitce nepfislusnosti soudu se nevyhovuje a pro-
cessnimu soudu ulozil, aby po pravni moci usneseni rekursniho
soudu ve sporu pokracCoval. Divody: MoZnost spojiti Zalobu
hypotekarni se zZalobou na zaplaceni osobniho dluhu pozaduje
jiZ povaha véci, znéji-li tyto Zaloby proti témuz Zalovanému.
Pro posouzeni kompetencni otazky jsou rozhodujicimi § 91 a 95
jo. n. — § 91 j. n. stanovi, Ze u soudu rei sitae, 1ze s Zalobou
hypotekarni spojiti Zalobu na zaplaceni pravem zastavnim po-
iisténé pohledavky. § 95 i. n. pak dodava, Ze takové zaloby mo-
hou byvti poddny u téchto soudi, i kdyby tyto soudy nebyly
dle ustanoveni o predmétné prislusnosti prisluSny rozhodovati
o majetkovém naroku, jehoZ Zaloba se domaha. To znamena:
»PFfi takto spojenych Zalobdch« nemaji ‘mista pfedpisy iinak
platné o pfedmétné piisluSnosti. Zaloby takové lze podati i u
okresniho soudu rei sitae, byt i zazZalovand pohleddvka obnos
5000 K& presahovala. Neni tfeba, aby hypoteka méla mensi
hodnotu nez 5000 K& (ak haji Hora: jurisdikéni norma str. 193
vzhledem k vysvétlivkam k c. . s. sv. [, str. 76 proti plenissi-
marnimu usneseni &. 149, Gl U. sb. & 1156). -— V daném pfi-
pad¢ spojuje Zalobce zZalobu hypotekarni se Zalobou osobni o
zaplaceni dluhu, tfebas petit neobsahuje dodatku exekuce do
hypotekdrni nemovitosti, Ze se jednd ,o hypotekdrni Zalobu,
vysvita z navrhu na knihovni poznamku hypotekarni Zaloby.

Nejvys$s$i soud k revisni stiZznosti Zalovanych zménil
usneseni druhé instance a obnovil usneseni prvni instance
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7 téchto divodn: Vyklad, jeiz rekursni soud ve shodé s plenissi-
marnim usnesenim (kniha judikat ¢is. 149) ddva § 95 j. n., nen
v souladu se zdakonem. Viécena piisluSnost soudilt upravena
v § 4984 j. n. nebyla ustanovenim § 95 j. n. zménéna naprosto,
nybrz jen ohledné Zaloby obligadni, ktera byvSi spojena se Za-
lobou zastavni, sleduje dle § 95 j. n. bez ohledu na hodnotu
pfedmétu sporu sudidtd této poslednéisi zaloby. Zalobei mélo
totiz predpisem § 95 j. n. pres ustanoveni § 227 c. . s. byti
umoznéno spojiti Zalobu obliga¢ni se Zalobou zastavni i ten-
krate, kdy# by pro poslednéjsi byl piislusny okresni soud, pro
obliga¢ni Zalobu vS8ak sborovy soud, zeiména tedy v pripadech,
kde pohledavka sice 5000 K& prevySuje, nikoliv vSak cena ne-
movitosti do zastavy dané. Néjaké dalsi volebni pravo § 95 j. n.
pro Zalobce nestanovi, a nebylo by pochopitelno, pro¢ by se
v pripadé¢é spojeni Zaloby obligacni se Zalobou zastavni mélo po-
staveni Zalobcovo zméniti tak podstatné, Ze by v takovémto
pripadé mohl Zalobu podati také u okresniho soudu, ackoliv by
tento soud bez tohoto spojeni ani pro tuto ani pro onu Zalobu
véené prislusnym nebyl. —— Ostatné anj znéni zakona nepfipousti
iincho vykladu, nebof § 95 j. n. stanovi, Ze Zaloby v § 91 a 94
i. n. uvedené¢ (na zaplaceni hypotekarni pohledavky, resp, Za-
loby, jimiz se¢ uplatiiuje ndrok na véc neb pravo, o némz jest
zahdjen mezi jinymi osobami spor — [ze podati u soudu tam
imenovanych i tenkrate, kdyby tyto soudy vlastné podle usta-
noveni o véené prislusSnosti nebyly prisluSny 1ozhodovati o ma-
jetkovém naroku, jehoZ se bylo Zalobou, t. j. Zalobou obligacni
ve sm. § 91 §. n., pot. Zalobou oznacenou v ¥ 94 j. n., domahano,
z ¢ehoz patrno, Ze tento § 95 j. n. 7Zalobu zdstavni na mysli vii-
bec nemél a nema.

K tomu pFistupuje, Ze jde o ustanoveni vyjimecéné, jez
dluzno vykladati pfesné a Ze, kdyby zakonodarce byl chtél sku-
tecné poskytnouti zalobei pravo volby, moll to zfeimé a jedno-
duS: uliniti tim, Ze by byl slova: »u soudit tam imenovanych«
nahradil slovy: »u soudit okresnich«, coZ ovSem neucinil. —
Byla proto Zaloba podéana u soudu vécné nepfisluSného.

Rozhodnuti neivys$sSiho soudu z 21. srbpna
1928, & 5. Bv II 317231, Dr. Karel Korinek.

Komu ma byti dovuiena Zaloba proti skolni obci podana ?

Knihkupec K. Zaloval $kolni obec M. o zaplaceni 2148 K&
56T za zboZi dodané pro mistni Skolni radu v M. Zaloba k navrhu



