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Okresni soud ve F.p. R, pfipadn¢ krajsky soud vN. ],
schvalil opatrovnicky navrh txhove smlouvy, podle niz zamyslel opatro-
vanec FrantiSek K. prodati své nemovitosti. Rekursni soud zrusil
z podnétu rekursu manzZelky zatim zemfelého opatrovance, podan¢ho do
téchto usneseni, obé usneseni z diivodu, zZe amrtim svépravnosti zbave-
ného opatrovance zaniklo opatrovmctvx a veSkerd piisobnost opatrov-
nického soudu.

Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu, by o stiznosti Anezky
K. vécné rozhodl.

Diavody:

Jak bylo vylozeno v rozhodnutich byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni
Gl. U. n. 1. ¢is. 3931 a 5027, jakoz i v rozhodnuti tohoto nejvy$Siho soudu
¢is. 3501 sb. n. s., nema smrt opatrovance uvedeny zanik podle §§ 249,
282 ob¢. zak. v zapéti, jde-li o dokonleni jednani za Zivota opatrovan-
cova zapoclatého, které nelze beze zfejmé Skody pozfistalosti, pfipadné
dédict prerusiti (arg. §§ 1022, 1025 ob¢. zak.). Nepravem proto rekursni
soud napadenym usnesenim, pouzivaje nepfipadn¢ ustanoveni § 41 lit. 1)
zakona ze dne 19. Cervna 1931 &ie. 100 sb. z..a n., zruSil ob& vpiedu
uvedena usneseni jako zmate¢nd podle § 43 odst. 2 cit. zak.

Cis. 14403.

Zavazal-li se obchodnik prodavajici vyrobek urcité tovarny teto, ze
vyrobky bude prodavati za urCenou cenu, nejednd jeho soutézZitel proda-
vajici tytéZz vyrobky proti dobrym mraviim soutéze, oznami-li ho tovarné
pro poruSeni uvedené umluvy.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1635, Rv 1l 250/34; diivody viz Ur. sb. 2106.)

Cis. 14404.

Kritika vydaného dila (slovniku), ktera nesméfuje k tomu, aby posice
podniku, ktery zlehCované dilo vydal, byla v soutéZi oslabena, ale je ve-
dena vylu¢né vefejnym zajmem, nespada pod ustanoveni zdkona o nekalé
soutézi, tfebas kritika byla zpiisobila poSkoditi podnik a kritik si byl
védom této zpiisobilosti poSkozeni.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1935, Rv 1V 471/34; divody viz Ur. sb.
¢is. 2107.)

Cis. 14405.

U osob jmenovanych v § 4 zakona ¢is. 34/34 Sb. z. a n. nestaci ditkaz,
ie jsou bez zaméstnani, ale rozhodna jest i okolnost, jaké maji prijmy.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1935, R IV 177/35; dfivody viz. Ur. sb.
¢is. 2111))



