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zemském staté, s nimZ Ceskoslovenska republika nema dosud smlouvy
0 vzajemnosti.

(Rozh. ze dne 16. zaFi 1925, R 1 757/25.)

Soud prvé stolice povolil ku zajist€ni penézité pohledavky
tuzemské banky prozatimni opatfeni proti bulharské firmé. Rekursni
soud zamitl navth na povoleni prozatimniho opatfeni. Diavody
Na rozdil od piedpisu odstavce prvého §u 381 ex. f., dle néhoZ stadi
k povoleni prozatimniho opatfeni objektivni ohroZeni, a miliZe zejména
ku vynuceni jinych narokii, neZ penéZitych povoleno byti prozatimni
opatieni, kdyby musel rozsudek vykonan byti v ciziné, vyZaduje § 379
ex. f., aby tu bylo ohroZeni subjektivni, totiz ohroZeni naroku navrho-
vatelova urlitou &innosti, pokud se ty&e urgitym jedndnim odpiirce, jeZ
by pravdépodobné mohla dobyti pohledavky navrhovatelovy podstatné
ztiziti nebo zmafiti, pokud se tyCe, by Cinnost ta, pokud se tyle jednani
to bylo zpisobilé zhorSiti (zmen3iti) majetkovy stav dluZnikiitv vzhle-
dem na pomér jeho k navrhovateli; pfi tom neini § 379 ex. f. rozdily,
zda jde o tuzemce, i cizozemce. Ze Zalovana strana podobnou Cinnost
nebo jednani predsevzala, Zalujici strana v navrhu neuvadi. Okolnosti,
Ze Zalovana ma sidlo v ciziné — v Bulharsku, — Ze tam jsou politické
poméry neurovnané, podani Zaloby v Bulharsku jimi znemoZnéno, roz-
sudek musel by byti vykondn v cizin€ a vykonatelnost jeho v Bulharsku
neni zaru€ena, jsou pro povoleni prozatimniho opatfeni dle §u 379 ex. F.
nerozhodny, "ak jasné plyne z porovnani podminek prezatimniho opa-
ttem: dle §u 379 a 381 ex. f.

Nejvy§5§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Pro poscuzeni véci po strance pravni rozhodna jest skutelnost, Ze
dluZnikem jest firma, majici své sidlo v Bulharsku, s kterymZ statem ne-
ma Csl. republika je§té ani smlouvy o vzajemnosti. Nejvys3$i soud vylo-
zil jiz v rozhodnuti svém &is. 4092 sb. n. s. své hledisko v pfipadé, Zc
odpiirce jest cizincem. S tohoto hlediska posuzuje i tento pfipad. Bylo
proto vyhovéti dovolacimu rekursu a obnoviti usneseni soudu prvé sto-
lice, nevyhovujici odporu a ponechavajict v platuosti povolené proza-
timné opatfeni.

Cis. 5277.

Ke schiizi obecniho vyboru v Cechach jest pozvati viechny jeho
&lerty, ktefi se mohou dostaviti, nikoliv viak i ty, kdoZ jsou trvale ne-
pfitomni (konaji vale¢nou sluibu)

Nezachovani tfidenni lhity mezi obeslanim ¢lendi vyboru a schiizi
vyboru neni samo o sobé€ diivodem neplatnosti usneseni. RovnéZ nem
ditvodem neplatnosti, Ze na obsilce jako pofad jednani byl uveden apis
viletné piijcky a nikoliv ujednani zapijtky za dfelem dpisu, o coZ
viastné Slo.
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Okolnost, Ze nebyli pfed usnesenim obecniho vyboru zvoleni na-
hradnici za ¢leny trvale nepfitomné a Ze ke schiizi byli pozvani a sucast-
nili se hlasovani pfebyteéni ndhradnici, nepiisobi sama o sob¢é neplat-
nost usneseni, nybrZz musilo by byti prokazano, Ze by nebylo dosle
k usneseni obecniho vyboru v témz smyslu, jak se skuteéné stalo, kdyby
byli byvali v€as zvoleni nahradnici za Cleny trvale nepfitomné anebo
kdyby pfebytecni nahradnici se nebyli sii¢astnili jednani a hlasovani.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, Rv 1 914/25.)

Zalob¢ banky proti obci o zaplaceni zapujcky poskytnute obci za
uCelern fpisu véaletné pilj¢ky bylo vyhov€no soudy vSech tf'i
stolic, NejvyS88im soudem z téchto

duvodu:

Neopravnény jsou vytky proti platnosti usneseni zastupitelstva
(tehdy vyboru) Zalované obce ze dne 12. kv&€tna 1916. V tomto sméru
trva dovolaci soud na svém rozhodnuti ¢is. pres. 865/24 (&is. sb. 4321),
na néZ poukazuje ostatné i dovolatelka. Niz8i soudy zkoumaly spravné
platnost onoho usneseni, jiz Zalovana obec popfela, neshledaly viak du-
vody neplatnosti uvedené Zalovanou stranou tak zavaznymi, by uznaly
usneseni ono neplatnym. Slo pfedné€ o zjiSténi, zda zachovany byly donu-
covaci pfedpisy obec. ztizeni, po pfipadé zda nezachovani jinych pfed-
pistt pfivodilo neplatnust onoho usneseni. I v tomto sméru byla véc po-
souzena spravné po pravni strance. Co do feSeni této otazky, jest tiplné
souhlasiti s niz8imi soudy, Ze pfedpis §u 42 obecn. zfiz. nelze vyloZiti
tak formalisticky, by bylo nutno pozvati k sezeni &leny, o nichZ jest
jisto, Ze me8kaji ve vale¢né sluzbé mimo obec, tak Ze se nemohou do-
staviti k sezeni naprosto, bezvyhradné. Zikonodarci $lo n to, by po-
zvani byli v8ichni Clenové, ktefi se mohov dostaviu, by z nich nebyl
nikdo vynechan, at v Case obsilky dii ve svém byté&, &ili nic. Ale vidy
musi byti politdno s mozZnosti, Ze se miiZe dostaviti, i kdyZ obsilka bude
sdélena Clenéim ]eho doméacnosti. Kde je v3.k zjisténa naprosta ne-
moznost ucasti pfi sezeni, jak tomu bylo ve vélce u osob, jez nastoupily
volenskou sluzbu mimo své bydli§té a nebyly je$té€ propustény domq,
nemtiZe nepozvani jich miti pravni uin pfedpoklddany za jinych okol-
nosti. Dovolatelka pfichazi ostatn& do rozporu sama s sebou, nebot
v dal$ich vyvodech rozeznava nepfitomnost trvalou a do€asnou. V tomto
pfipadé 3lo nesporn€ o nepfitomnost trvalou, coZ postali k spravnému
pasouzeni véci. NezaleZi proto na tom, Ze ke schiizi nebyli pozvani tfi
¢lenové vyboru, me$kajici mimo obec ve valce, jak byla z{i$téno do-
znanim Zalované samotné. Ani dalsi vytky nejcou oprdvnény. Ze neza-
chovani tfidenni lhiity mezi obeslanim a sezenim nepilsobi neplatnost
usneseni, uznal ncjvyssi soud jiZ opétné v podobnych pfipadech. Totéz
plati o skuteZnosti, Ze jako bod jednani byl ra obsilce uveden tipis va-
le¢né piijEky a nikoli sjednani zazalované zapiijeky. Na rozpor ten bylo
sice poukidzadiio v rozhodnuti Rv Il 464/23, citovanéin dovolatelkou,
ne v3ak jako na diivod neplatnosti, nybrz jako na skutenost, jeZ mimo
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jiné vadila tomu, by mohl byti poklddan za napraveny nedostatek za-
leZejicy v tom, Ze Clenové nebyli fadné pozvani. Sama pro sebe v3ak
skute€nost tato nemiiZze pfivoditi neplatnost usneseni jiZ proto, Ze bylo
jist¢ zndmo vSem ¢lendm vyboru, Ze (pis vale¢né pilijcky nemiiZe se
stati bez soulasného sjednani zaphjcky. Skutelnosti, Ze nebyli pfed
usnesenim zvoleni nahradnici za Cleny frvale nepfitomné, a Ze k schi‘zi
byli pozvani a tulastnili se hlasovani pfebytedni ndhradnici, nepiisobi
vodle zdkonného predpisu neplatnost usneseni. Zakon sam nestiha tyto
skute€nosti tak dalece, by prohlasil usneseni neplatnym, jakmile na-
staly. Dylo by proto tfeba dalSich okolnosti, t. j. Zalovana strana musila
by prokazati, Ze by nebylo doSlo k usneseni v témZe smyslu, kdyby
bylo doSlo v €as k nahradni volbé za &leny trvale nepfitomné, anebo
kdyby pifebyte&nych pét nahradniki nebylo se ilastnilo jednéni a usna-
$eni se. To plati ostatné i o okolnostech shora namitanych. Ze do$lo sku-
te€né k usneseni o sjednani zaptijcky se Zalobkyni, t. j. jeji pravni pfed-
chiidkyni, bylo zjidt€éno niZ§imi soudy bezvadné jiZ na zaklad¢ proto-
kolu o jednani.

Cis. 5278.

Fakturni dolozky mimo pfipad §u 88, odstavec druhy, j. n. nelze
pokladati sice obecné za zavazné jiZ proto, Ze druka strana nedinila
proti nim namitek, 1ze v8ak je po pfipadé pokladati za zavazné vzhle-
dem ku zvlaStnim okolnostem pfipadu. Byla-li na faktufe razitkem vy-
znaena dolozka 0 odSkndném za pouZivani otalu zbozZi, jest vzhle-
dem k okolnostem pfipadu spatfovati v kupitelové miCeni souhlas s do-
lozkou. Odskodné jest tu smluvni pokutou,

I dle obchodniho prava Ize smluvni pokutu zmirniti.

Pfi zmirnéni smluvni pokuty nelze nechati nepovSimnutym, Ze jde
o pradleni i na Jruhé strané a Ze odklad trval tak drahnou dobu, Ze
smluvni pokuta pozbyla viastné povahy trestu a jest v pravdé pZ jen
odskodnénim.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, Rv I 1070 25.)

Zalujici firma doméhala se na Zalované firmé zaplaceni 1506 K&
jakozto puj€ovného z jednoho sudu za dobu ¢d 27 .fijna 1919 do 12, pro-
since 1923, opirajic se o dolozku ve faktufe, Ze ze sudi, které nebudou
do jednoho mésice vraceny, jest platiti denn€ 1 K& Procesni soud
prvé stolice povazoval uplatu za smluvni pokutu a pfisoudil ji
vzhledem k §u 1489 ob¢. zak. pouze za posledni tfi léta pfed podanim
Zaloby (7. kvétna 1924). Odvolaci soud nevyhovél odvolani Za-
lobkyng, k odvolani Zalované ptisoudil Zalobkyni pouze 50 h denné.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné,

Divody:

S odvolacim soudem nelze souhlasiti v tom, Ze doloZzka o od¥kodném
1 K& za den, vyti§ténd 1azitkem na faktufe, Zalovanou firmu nezava-



