-~

— C. 11.664 —
104

Této posléze uvedené otazky se vSak naf. rozhodnuti nedotklo. Resi
otazku distinktivity paleného kola ve znamkach zuastnéné strany ni-
koli na zdkladé vztahu tohoto znameni ke zboZi znamkami chranénému,
nybrZ na zékladé vztahu onoho znameni ke zboZi viibec. Jest zjevno, Ze
feSe otazku distinktivity paleCného kola ve znamkach zifastnéné strany
vychézel Zal. ufad z nespravného nazirani na pojem ten, ¢imZ stalo se,
Ze po strance, po které otazka ta méla byti feSena, zlistala nevyfeSena.
Ale pak nemél Zal. tfad k feSeni dal$i otadzky podobnosti stfetnuvsich
se znamek a ke kone&nému vyroku rozsudeénému o vyhradném pravu
st-1¢in€ uZivati znamky &. 20.715 Praha naleZité skutkové podstaty, pro-
Cez slulelo jeho rozhodnuti z 2. unora 1931 zrusiti podle § 6 zak. o ss.

II. K rozhodnuti z 24. srpna 1931.

Rozhodnuti to vybudovano jest na jediném zakladé, Ze rozhodnutim
z 2. unora 1931, uvedenym nahofe sub 1., byla kolise znamkovych prav
obou stran jiZ zdvaznym zpfisobem vyfeSena a Ze proto jest min. i v dru-
hém sporu o vymaz znamky st-I€iny svym vyrokem, vydanym v téZe véci
a mezi tymiz stranami, vazano a setrvava na ném, aniZ otazku jiz jed-
nou rozhodnutou podrobilo novému vécnému pfezkumu.

Sub I. bylo rozhodnuti min. obch. z 2. tinora 1931 zru$eno. Tim od-
padl naf. rozhodnuti z 24. srpna 1931 jediny z&klad, ma némz jest vy-
budovano, ¢ehoz diisledkem jest, Ze musi byti zruSeno i toto rozhodnuti.
aniZ jest tfeba zabyvati se jednotlivymi namitkami stiZnosti.

C. 11.664.

Samosprava okresna. — Administrativné po-
krac¢ovanie: * Odmietnuf vo smysle § 78 odst. 1 nar. &. 8/1928 Sb.
pre nepripustnost odvolanie podané z usnesenia okresného vyboru vo
veci okresného rozpoctu, je prisluSnym okresny vybor, nikoliv okresny
arad.

(Nalez zo dna 12. januara 1935 ¢&. 10.112/35.)

Vec: Alexander ]. v G. proti okresnému tiradu v Galante o odmiet-
nuti odvolani.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutia zruduji sa pre
nezakonnost.

Do6vody: Usnesenim zo diia 8. novembra 1930 povolil okr. vybor
v Galante Franti§kovi P., poStmajstrovi v G., jako &lenovi stavebného
druzstva Statnych zamestnancov v G., na farchu okr. rozpoltu na rok
1930 pdzi¢ku obnosom 80.000 K& ke stavbe rodinného domu v G.; usne-
senim zo dia 8. novembra 1930 vzal menovany okr. vybor na vedomie
a schvalil zadanie prdc stavebného druZstva Statnych zamestnancov
v G. a poukdzal tomuZe druZstvu z obnosu, zabezpeCeného rozpoctom
na rok 1930, ¢iastku 600.000 K&.

Rozhodnutimi 1. zo dfia 15. méja 1931 & 6066 a 2. zo diia 15. maja
1931 ¢&. 6065 vyslovil Zal. urad, dovolavsi sa ustanoveni §§ 90 a 95 zak.
& 125/1927 Sb., Ze odmieta: ad 1. odvolanie st-Fa podané do usnesenia
okr. vyboru zo dfia 8. novembra 1930, ad 2. odvolanie st-la podané do
rsnesenia okr. vvboru zo diia 8. novembra 1930 — v dévodu, Ze proti
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zmienenym usneseniam okr. vyboru, vydanym v oboru pdsobnosti sta-
novenej v § 89 cit. zak., neni opravny prostriedok pripustny. Svoje roz-
hodnutia oznacil Zal. drad jako kone&né.

Majic rozhodovat o staZnostiach podanych na tieto rozhodnutia,
musel sa nss predovSetkym z moci dradnej zabyvat otidzkou, zda na-
padnuté rozhodnutia boly vydané uradom k tomu prislusnym. V tomto
smere dospel nss k tymto zaverom:

Napadnuté rozhodnutia boly vydané okresnym tiradom a boly nimi
pre nepripustnost odmietnuté odvolania, ktoré podal st-I' do usneseni
okresného vyboru, ktoréZto usnesenia Zal. okr. tirad kvalifikoval jako
usnesgnia vydané vo veci okresn¢ho rozpo¢tu podla § 89 zak. & 125/
1927 Sb.

Podl'a odst. 1 § 78 vl. nar. & 8/1928 Sb. odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané opozdene alebo neni pripustné, tirad, u nehoZ odvolanie
ma byt podané (§ 76). Podl'a § 76 cit. vl. nar. je odvolanie podat vidy
u tradu, ktory vo veci rozhodnul v 1. stolici. Smysel’ ustanovenia § 78
odst. 1 cit. vl. nar. vy€erpava sa v tom, Ze — bolo-li podané z rozhod-
nutia tradu odvolanie — ma rozhodnut o otazke, je-li odvolanie to pri-
pustné, nie trad II. stolice, leZ najprv ftirad, proti jehoZ rozhodnutiu od-
volanie smeruje.

Poneva& v danych pripadoch rozhodoval v L. stolici okresny vybor,
mohol vyrok podl'a § 78 odst. 1 cit. nar. vydaf len okresny vybor. Usta-
novenia §§ 90 a 95 zak. &. 125/1927 Sb., ktorych sa Zal. tirad v napad-
nutych rozhodnutiach dovolal, tykajii sa prava okr. hejtmana (nacelnika)
prevadzaf usnesenie okr. zastupitel'stva a okr. vyboru, resp. prava za-
stupovat okres jako pravnicki osobu na venok, neopraviiujit v8ak okres-
ny tirad, aby na miesto okresného vyboru vydaval rozhodnutia, k ichz
vydaniu je prislu$ny jedine okr. vybor (srov. Boh. A 10.595/33).

Z toho, ¢o bolo uvedené, plyne, Ze napadnuté rozhodnutia boly vy-
dané tiradom neprislusnym a bolo ich preto zru$it podfa § 7 zak. o ss,
aniZ sa nss mohol zabyvaf namietkami sfaZnosti.

C. 11.665.

Pojisténi arazové: * Do zakladu pro vypocet arazového po-
jistného po rozumu § 16 odst. 1 fraz. zak. nelze zapocitati také mzdové
¢astky, které by pfipadaly na pracovni dny, kdyby se v nich pracovalo,
ve kterych se vSak pro omezeni provozu ve skute¢nosti nepracovalo.

(Nalez ze dne 12. ledna 1935 &. 10.197/35.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 2812/23.

V & c: Urazova pojisfovna d&lnicka pro zemi Moravskoslezskou
v Brné (adv. Dr. Jan Svoboda z Brna) proti zemskému tufadu v Brné
(za zi&. Ostravsko-karvinskou montanni spole¢nost, spoleinost s r. o.
v P. adv. Dr. Ludvik Brixel z Moravské Ostravy) o lirazové pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.



