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Nejvys $i soud nevyhovél rekursu.
Dtavody:

Ustanoveni § 261 Sesty odstavec c. f. s. zafazené v obdobném do-
slovu ¢lankem III. ¢is. 8 zdkona &is. 23/28 sb. z. a n. do ob. s. por.,
upravuje procesni pravni t¢inky zahajeni sporu (§ 233 c. f. s.) a podani
zaloby a poceti sporu (§§ 147 a 180 ob. s. por.), kdeZto § 232 odstavec
tfeti c. . s. a obdobny pfedpis § 184 ob. s. por. upravuje soukromo-
pravni ucinky spojené s podanim Zaloby u nepfislu§ného soudu, byla-li
zaloba znova podana u pfisluSn¢ho soudu do tficeti dnii od pravni moci
usneseni odmitajiciho pro nepfisludnost Zalobu. Zcela spravné proto do-
licil odvolaci soud, Ze v souzeném pfipadé jde o soukromopravni a ni-
koliv o procesni uCinky Zaloby podané do tficeti dnil od pravoplatnosti
odmitavého usneseni, a staci poukazati na odfivodnéni rekursniho soudu,
jez rekursnimi vyvody vyvrdceno nebylo. A pokud rekurentka poukazuje
k tomu, Ze by timto zpiisobem mohl pojistnik podavanim Zalob u libo-
Volnych soudi nepfislusnych oddalovati zaha]em sporu u soudu pfislus-
ného do doby, aZz by pojistovaci ustav ke své Skod¢ diikazni prostiedky
pozbyl, prehlizi, ze podle § 232 tfeti odstavec c. f. s. (§ 164 ob. s. por.)
jen jediné podani Zaloby u nepfisluSného soudu nema vliv na soukromo-
pravni ucinky, byla-li Zaloba do tficeti dnii podana u pfislu§ného soudu,
takze opétovanim zaloby u jin¢ho, avSak opétné nepfislusného soudu Za-
lobce tuto vyhodu ztraci a nemfize takovym zpiisobem spor protahovati.
Totez stanovisko zaujato bylo i osnovou sjednoceného civ. s. radu, jak
plyne z diivodové zpravy z r. 1931 str. 460.

Cis. 13836.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

Matka nemanzelského ditéte, na niz pfeﬁla smirem O odbytném po-
vinnost k vyZive, jest ucastaici jednani o vyZivném a jest i podie §§ 18
a 23 zakona slySeti o povinnosti nemanzelského otce k vyZzivé dltete, na-
jmé téz o ]eﬁch majetkovych a vydélkovych pomeérech.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R 1 1213/34.)

Nemanzelsky otec slozil roku 1924 na zakladé smiru s nemanzelskou
matkou a tehdej$i porucnici ditéte a schvaleného poruCenskym soudem,
na vyzivu ditéte 2.000 K¢. Navrhu porucnika, by nemanZelsky otec
vzhledem k tomu, Ze se zlepsily ]eho majetkove poméry, byl uznan po-
vinnym platiti na vyZivu ditéte vyzivné mési¢nich 70, pokud se tyce (od-
14. roku ditéte) 100 KE soud prvé stolice vyhovel Rekursni
soud k rekursu nemanzelského otce napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8§i soud vyhovél dovolacimu rekursu nemanzelského
otce, zrusil usneseni obou niZ§ich souddi a vratil véc prvému soudu, by
ji znovu rozhodl, doplné fizeni ve smérech nize uvedenych.



— Cis. 13837 —
992

Diavody:

Smirem ze dne 19. zafi 1924 &. j. P 79/24-14, jejZ uzaviela s neman-
zelskym otcem, nynéjSim dovolacim rekurentem, matka a porucnice di-
téte a jimZ ujedndno bylo na misté vyZivného odbytné, pfesla, jak blize
bylo vyloZeno v plendrnim usneseni ze dne 7. fijna 1924 ¢&is. pres.
299/24 (sb. n. s. ¢is. 4213), povinnost vyzivy ditéte, pokud na ni od-
bytné nestaci, na matku. Opacny nazor rekursniho soudu neni spravny.
ProtoZze na ni smirem o odbytném povinnost vyzivy ditéte pifesla, je
matka ditéte po rozumu § 6 zak. o nesp. fiz. €astnici pfipadného jed-
nani o vyzivném a bylo ji v projedndvaném piipadé podle §§ 18 a 23
zak. o nesp. fizeni o povinnosti nemanZelského otce k vyZivé ditéte a
o uloZeni mu povinnosti té slySeti. Jezto se tak nestalo, je fizeni nizSich
soudil stiZzeno zmatec¢nosti [§ 41 (2) pism. g) zak. o nesp. fizeni] a do-
volaci rekurent pravem usneseni pro zmatec¢nost napada (§ 46 (2) zak.
0 nesp. fizeni). Bylo tudiZ napadené usneseni ]akoz i usnesenti prvmho
soudu pro uvedenou zmatecnost zruSiti a véc prvanimu soudu k naprave,
to jest k slySeni matky vratiti. ProtoZe pfi smiru o odbytném, uzavieném
matkou ditéte nebo za jejiho pfistoupeni, pfechazi povinnost vyZzivy na
matku a vyZivovaci povinnost otcova nastava (viz uvedené plenarni roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 4213) bud'to kdyZz matka pfi svych majetkovych,
pokud se tyCe vydélkovych pomérech na nutnou vyzivu ditéte nestaci
nebo, kdyz se majetkové poméry otcovy podstatné zlepSily, bude matku
ditéte slySeti také o jejich majetkovych a vydélkovych pomerech Po
slySeni matky a po pfipadném Setieni o jejich udajich prvni soud znovu
rozhodne.

Cis. 13837.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. fervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pokud jsou dotéeny pfimo soutéZitelské zajmy toho, kdo obchoduije
se zboZim, vyrabénym jinou firmou.

Jednanim proti dobrym mraviim soutéZe jest vyroba a prodej pa-
délku, jimZ jest vyuZivano cizi myS$lénky a jenZ miiZe znehodnotiti do-
brou povést lepSiho zbozi soutéZitelova.

K opodstatnéni naroku na odSkodné staCi, Ze jednani Zalovaného
mohlo vésti k znehodnoceni dobré povésti vyrobkii Zalobcovych.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, Rv I 491/33.)

Zalujici firma F. doméahala se na Zalovaném Antoninu Sch-ovi, by
zalovanému bylo nafizeno, by se zdrzel vyroby a prodeje papirovych
kobercti, vyrabénych jen firmou »Chepax, tovarna chemickych papiri,
spolenost s r. 0. a Zalobkyni do obchodu uvadénych, a by byl Zalovany
‘uznan povinnym zaplatiti Zalobkyni odSkodné za utrpéné piikoii. O b a
niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Soud prvé stolice shledava nekalou soutéZ ve smyslu § 1
zak. proti n. s. v tom, Ze Zalovany vyuZil ve sviii prospéch vyrobni my-
Slénky firmy >>Chepa<<, jejiz vyuziti Zalujici strané byla vyhraZena, vy-
rdbéje a prodavaje papirové koberce ze zvlast k tomu upraveného a no



