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Velecténé predscdnictvo a velecténi panové, dovolte
mi, abych na konci své kratké i netplné prednasky vyslovil
svoie predsveédcéeni, Ze budouci znovuzrozend Rusky nepre-
viczme toto pravnické dédictvi, které mu bude zanechano so-
vetskou viadou.

Budouci Rusko, které my vSichni si predstavujeme jako
silny, demokraticky, slovansky stat, nemtuzZe se¢ vSak vratiti
ani k tomu zastaralému kodexu, ktervm byl trestni Z. z roku
1845. Musime predpokladati, Ze smcrodatnym pro budouci
Rusko bude Z. z roku 1903, ktery, ackoliv potfebuje jesté
mnoho oprav, mitZe bvti prece nazvan evropskym kodexein.

B

D¢kuji na konci velecténému pfedsednictvu, pp. Clenimn
Cecké Pravnické jednoty a vSem pritomnyim za milou a la-
skavou pozornost, kterou jste vénovali m¢ prednasce. Ona
tvofri prvni, slaby, avsak, jak doufam, ne zcela nevitany pokus
ruského pravnika, vystoupiti pred Ceskvm pravnicskvm po-
sluchacstvem v Ceské reci.

Publikace a platnost mirovych smluv
v &sl. republice.
Napsal ANTONIN HOBZA.

Picklady  mirovyeh smluv, a to Versailleské (uzaviené
s Némeckem), St. Germainské (uzaviené s Rakouskem),
Trianonské (uzavrené s Madarskem) a Neuillysk¢ (uzavrené
s Bulharskem), do ¢estiny byly plivodn¢ pofizeny na rychlo
(CasteCnc jeSté v Parizi, ¢asieCn¢ v prvnich dnech po na-
vratu nasi mirové delegace do Prahy) za tim dZelem. aby
tvto mirové smlouvy mohly byti co nejdrive predloZzeny Na-
rodnimu Shromazdéni k ustavnimu schvalenl.  Je samo-
zirejmo, zZe preklad takto provedeny nemohl vyhovéti poza-
davkam, jeZ nutno klasti na oficielni texty publikované ve
Sbirce zakonti a nafrizeni, a to tim mén¢, ana schiazela jed-
notna redakce celého prekladu (k vili urvchleni prace byly
totiz jednotlivé Casti prekladany soucCasné ruznymi osobami
bez jednotného vedeni). PovaZoval jsem za nezbytn¢ nut-
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no provésti revisi prekladu mirovyeh smluy parlamentem jiz
schvdlenych dfive jeSté, neZ se mohlo prikrociti k jich uve-
feinéni. Za tim ucCelem zfizena byla pfi pravni sekci mini-
sterstva zahraniC. veéci redakeni komise, jiz m¢l jsem cCest
pfedsedati, a v niZ pracovali bud po celou dobu nebo aspoii
néjaky cas tito panové: profesofi Dr. Pantoflicek, Ing.
Spacek, ing. Dr. Klir, Dr. Voto&ek, Dr. Smetanka,
Dr. Felix, dale notar Dr. Zmek, soudni rada Dr. Stii-
ter, prof. Zakavec, tajemnik Dr. P o§, lektor Dr. O si-
¢k a, plukovnik Hon dl, min. mistotajemnik Dr. Zach y-
stal a min. mistotajemnik Dr. Jelen.

Redakeéni komise vytkla si za itikol jednak opairiti
veéeneé spravny preklad mirové smlouvy Versailleské, ktera
tvori zaklad vSech ostatnich, jednak stanoviti presinc Ceskou
terminologii v oboru mezinarodniho prava, pokud sc¢ ho do-
tvkaii zminéné mirové smlouvy. K reSeni tikolu tak vazného
byvlo tfeba Casu a klidu. ©Obého se bohuzZel redak&ni komisi
nedostavalo. VSichni Clenové byli pretiZeni jinymi praceini,
stein¢ naléhavymi nebo snad jeSté naléhavcjSimi. A tak se
stalo, Ze prace revisni protahla se nad oCekavani a zc ii
prece jen nemechla byti vénovdna ona péce, jaké by podle
mého nazoru vyzZadoval oficielni text poijaty do sbirky za-
konti, jenZ ma byti na nedozirnou dobu smcrodatny pro nase
iurady i naSi verejnost. Pro spravnost ¢eského prekladu mi-
rovych smluv nemcla tehdejsi vlada stejn¢ jako nepravnicka
verejnost zZdadného pochopeni a neméla také jasného nazoru
o obtizich prekladu. A tak pracovala redak¢ni komise za
okolnosti nejnepfiznivéjSich a uvalila na sebe dokonce hnév
pro opozdénou publikaci mirovvch smluv. Nelze se diviti.
7¢ byvlo na tuto publikaci copétn¢ naléhdiano z verejnosti i z
parlamentu.

Revise pfekladu mirové smlouvy Versailleské,
ktera nabyla ptusobnosti dne 10. ledna 1920, ukonena byla
v dubnu 1921, naceZ ministerstvo vnitra zafidilo v dohodé
s ministerstvem véci zahrani¢nich uverejnéni téZze smlouvy
ve znéni francouzském, anglickém i Ceském ve Sbirce za-
konti a narizeni (&. 21 ze dne 22. ¢ervna 1921). Také prislus-
né mapy byly spolu uverejnény.

Redakéni komise se roze&la a tiprava prekladu ostat-
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nich mirovych smluv svérena byla prekladové kan-
celari pravni sekce ministerstva zahraniCi. Prekladova
kancelafr, jiz ridil ministersky rada Dr. Wellner, nebyla
bohuzel opatiena tolika odbornyvmi silami, kolik by iich vy-
Zadovala dulezitost véci. V tom chvatu naSeho nového stat-
niho Zivota nebylo ov8em moZno vénovati formalni strance
prava naleZité pozornosti, ale nemclo by se prehlédnouti, Ze
text mirovvch smluv uverejitovanvch ve Sbirce zakont a
narizeni ma povahu textu oficielniho a Ze organ roz-
hodujici o Ceském textu mezinarodnich smluv nahrazuje tu
vlastn¢ ob¢ komory Narodniho shromazdéni, které tvori text
zakont wnitrostdatnich. Tak¢ ku provadéni korrektury tisku
mezinarodnich smluy bylo by treba spolehlivych organt
znalvch prava 1 prisluSnych jazvkia. Ani ministerstvo
vnitra, které obstarava tisk Sbirky zdkont a narizeni,
ani ministerstvo zahraniC. véci takovych organii nemclo.

Bvlo jiz poznamenano, Ze definitivni preklad mirovych
smluv porizovan byl teprve po schvaleni téchto smluv Na-
rednim shromazdénim. Text Cesky usneseny Narodiim shro-
mazdénim byl tudiz pozdcji vladou zménén a uvereinén ii-
nak nez byl usnesen. Neiii to jist¢ v poradku a nemohlo by
se to schvalovati v dob¢ normalni, ale v dané mimoiadné si-
tuaci nebylo vyhnuti. Otazka ryze formalni (souhlas textu
usneseného a uvereinéného) musela ustoupiti dileZit¢is§im
zaimim véenym (spravné reprodukcei autentického texti,
odborné spravnosti Ceskyceh vyrazi, ryvzosti jazvkeveé).

Mirova smlouva St. Germainska, kterd bvla uzavrena s

Rakouskem a nabyla piisobnosti dne 16. Cervence 1920, byla
uverejinéna ve Sbirce zdkon(i g nafizeni dne 31. prosince
1921 (pod &. 507), a to rovnéz v textn francouzském, angli-
ckém a Ceském. Soulasn¢ byla publikovana (pod . 508 v
textu francouzském a ceském) smlouva uzaviena v St. Ger-
main en Laye mezi Celnymi mocnostmi spojenymi i sdruze-
nymi a Ceskoslovenskem, kterd nabyla piisobnosti rovnéz
16. Cervence 1920.

K publikaci mirové smlouvy Trianonské, ktera
byla uzaviena s Madarskem a mabyla piisobnosti dne 26.
Cervence 1921, a to v textu francouzském a ¢eském. doSlo 28,
bfezna 1922 (pod &. 102).



14

Konecné bulhar. mirova smlouva uzaviena v Neuilly
sur Seine a ptisobici od 9. srpna 1920 byla uvereinéna dne
29. zari 1922 (pod Cis. 274), a to v textu francouzském a
Ceském.

Mirova smlouva uzaviena v Sévres s Tureckem ne-
nabyla, jak ie znamo, vibec pusobnosti a byla novvmi uda-
lostmi nadobro pohrbena.

K mirovym smlouvam poji se riizné¢ smlouvy dodatec-
né, jichz neminim zde vypocitavati. Jsou tedy vSechny mi-
rové smlouvy uzaviené na mirové konferenci parizské, po-
kud nabyly pisobnosti, jiZ u nas uverein¢ny v uredni sbirce
zakonti.

Nebude snad na Skodu, zminim-li se kriatce o n¢ktervceh
otazkach, které se poji k publikaci a zavaznosti mirovych
smluy zmin¢nych. PredevSim budiz konstatovano, Ze pro
zpluscb uverejnéni téchto smluv byly u nas rozhodny toliko
diivody praktické. Ze uvefeinény byly texty autentické,
rozumi se samo sebou a odpovida praxi riznych stiti stre-
doevropskyvch. Pri smlouveé Versailleské je autenticky text
francouzsky i anglicky pro cely obsah smlouvy formulované
v téchto dvou recich, pfi smlouvé St. Germainské a Tria-
nonské, které byly vyvhotoveny v jazyku francouzském, an-
glickém a italském, je autentickvim text francouzsky vyjma
cast 1. (o SpoleCnosti narodi) a ¢ast XIII. (o Mez, tradu
prace), v nichZ ie autentickym text francouzsky i angicky.
Pri smlouvé Neuillyské, kterd byla vyhotovena v t¥chz tfech
iazycich, je vSak autentick¥m veskrze text francouzsky.
Neni to jedina nedislednost v mirovych smlouvich. Je za-
jiimavo, Ze velké staty nemaji té ticty k autentickému textu

“iako my a jiné staty mensi. Francouzsky Journal Officiel pri-
nesl mirové smlouvy jen v textu francouzském, anglické Par-
liamentary publications jen v textu anglickém (al smlouvy
bilateralni uzaviené ve dvou jazycich byvaji i v Anglii uve-
rejiiovany v obou textech, i kdvZ ide o malé staty. na pr.
Madarsko). Italie uvefejnile mirovou smlouvu Versail-
leskou v textu italském a (pozd&ji) francouzském, kdeZto
mirovou smlouvou St. Germainskou ijen v textu ital-
ském. Némecko uverejnilo vedle némeckého i texty auten-
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tické.*) S touto volnou praxi nelze souhlasiti. Jde sice o
vnitini zdleZitost toho ktercho stitu, ale je zfejmo, zZe smlou-
va uverejnénd v riuznych statech v riznych recCech, které
nejsou autentické, pozbyvva z ¢asti vnitrni jednoty. ProtozZe
miroveé smlouvy obsahuji rizné predpisy, které pro republi-
ku ceskoslovenskou maji vyvznam mimoradny, bylo rozhod-
nuto, aby uvereinény byly texty autentické vedle Ceského.
Z téhoz diivodu byly pojaty do Sbirky zakoni a narizeni
otisky map, pokud se tykaji naSeho statu. Jdct o dilezité
historické dokumenty obsahujici prvni oficielni zakresleni
hranic naSi republiky a tvofici souast mirovvch smluv.
RozmnoZzeni icchto map a jich rozsSireni ve Sbirce zakont a
nafizeni se doporucCovalo jiz z diivodi védeckych.

Otizka wvnitrostatni zavaznosti mezinarcdnich smluv
patti k nejspornéiSim pravnim otazkam vibec. JiZz pomér
mezi jednotlivymi texty uvnitf statu je sporny; ve siére
mezinarodni nikoliv, nebof pravidelné¢ byva text autenti-
cky presné urcen. Ale ktery text je autenticky uvnitlr statia?
IUfady francouzské se budou podle toho, co bylo feceno, fi-
diti ienom textem francouzskyvm, anglické jenom textem an-
glickym. Eventuelni rozpory bude nutno feSiti v pripad¢ po-
treby cestou diplomatickou. Zpravidla tomu tak bude i
tam, kde jsou autentické texty spolu publikovany, jako u nis,
nebof zadny turad neni povinen rozumdcti francouzsky nebo
anglicky. Zda se mi vSak jisto, Ze by ustredni trady respek-
tovaly texty autentické a zjednaly napravu, kdyby nizsi in-
stance podle vadného Ceské¢ho textu nespravnc¢ provadcly
to které ustanoveni mirovych smluv. Stejné opatreni by za-
jisté ucinila vlada francouzskda nebo anglickd, kdyvby bylo
zjiSténo, Ze se vnitrostatni praxe uchyluje od smyslu stano-
vené¢ho srovnanim obou autentickvch texti. V praxi tedy
nebude po té strance vaznych nesnazi, ale toto zarizeni ne-
miize uspokoiiti theorii. JelikoZ jde o mezinarodni smlouvu
a nikoli zakon a jelikoz jazykov¢ pfedpisy vnitrostatni ne-
plati pro mezinarodni smlouvy, soudim, Ze také uvniti statu
iest pokladati onen text za autenticky, ktery jim jest na ve-
nek (ve sféfe mezinarodné pravni). Disledné pokladam cCe-

*y Srovn. Joachim: Jak uvedeny m'rové smlouvy v Zivot v
ci‘ich stitech. Zahrani¢ni politika 1922 «tr. 321 &',
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sky text mirovyvch smluv uvereinény ve Sbirce zikonia a
narizeni za pouhy pieklad, jimz se lze Fiditi jen potud, pokud
neodporuje textu auntentickému. Tento text byl schvalen
Narodnim shromazdénim jako text autenticky a smlouva
zavazuje tudiz i1 uvnitf statu tak, jak tento text stanovi., Pro-
to neznamenala zména Ceského textu pofrizena po jeho schvi-
leni Narodnim shromazdcénim zmény materielniho obsahu
smlouvy. Pri opaCtném stanovisku (kdybychom touz za au-
tenticky text v kazdém stat¢ povazovali text smlouvy for-
mulovany v dotyvéném statnim jazyku) dosli bychom ke
vSemu jinému spiSe nez k souhlasné vili smluvnich stran,
kterda je pfece podstatou smlouvy.

Je dale sporno, miuze-li mezinarodni smlouva obsaho-
vati pravni normy, které zavazuji primo vnitrostatni ufady
a obCany. Panujici minéni dnes jiz o tom nepochybuije, byvla-
li smlouva radné vyhlaSena. Je totiZ nesporno, Ze velmi
Cetn¢ pravni normy obsazené¢ v mezinarodnich smlouvich
se bezvadné provadéji uvniti vSech stati, aniZz byvly vvdany
k mim provadéci ziakony. Nckdy se poklada vydani prova-
décich zakomi za nutn¢ k tomu, aby prislusn¢ norimyv mezi-
narodnich smluv nabyly piisobnosti ¢ili ficinnosti uvitr sta-
tu. Ale neni ani ustdalen¥ch zvykd ani psanych pravidel,
af mezinarodnich, af vnitrostatnich, o tom, kter ¢ mezi-
naredn¢ pravni normy potrebuiji provadécich zakonii. V praxi
i v theorii panuje chaos. Soudim proto: Mohou-li zavazo-
vati uvnitr statu pravotvoerné normy mezinarodnich smluv
v jednom oboru pravnim, mohou zavazovati také v druhém,
pokud neni opaéného predpisu tstavy. Vykladati pravo o-
pacn¢ nez toho vvzaduje prakticky Zivot, poklidam za ne-
spravné. Podle toho zavisi vydani provadécich zakont k
mezinarednim smlouvam od volného uvdaZeni toho kterého
zakonodarce, a bude na misté zejména vSude tam, kde za-
konodarce chce pripojiti ke stluvnim normam piedpisy dalsi
nebo opatriti pravni normy mezinarodni vnitrostatnimi donu-
covacimi prostiedky (garanciemi, sankcemi).

Je-li wuznano, Ze pravni norma fadn¢ publikované
smlouvy mezinarodni zavazije uvniti statu steiné jako za-
kon, Ze ma »vim legis«, je tim zaroven uznano, Ze deroguje
star§im zakontim (a star§im smlouvam s tvmZ kontrahen-
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tem). M¢cla-li a ma-li dosud theorie v tom sméru pochyb-
nosti, praxe jich nema. Tim chci fici, Ze se ve statech
provadcii rizné smlouvy mezinarodni, i kdvz odporuji dfi-
veiSim zakontim. Nemd vZdy smyslu ruSiti nebo méniti za-
kony, kdvZ pozdé¢ji smlouva meziniarodni stanovi néco od-
chylného, nebof zikon ma obecnou platnost na statiim ze-
mi a naproti statnim prislusnikam, kdeZto mezinarodni
smlouva miize zavadéti odchylné normy jenom v poméru ku
prislusniktim jednoho, po pf. vice urditych stata (takzZze nor-
ma zakonna ziustava v platnosti naproti statim ostatnim,
pokud se t¥vc¢e jich pfisludnikiim). Okruh osob zasaZenvch za-
konem a mezinarodni smlouvou se nekryje, ani nebyvva vzdy
okruh jeden absorbovan druhym. Mimo to smlouva ina
platiti po pripad¢ jen na urcitou radu let; po jejimt uplynuti
ozivne zakon op¢t i v Casti smlouvou zmeénéné; neincélo by
tudiZz smyslu. zdkon k vili smlouvé zmeéniti a za nckolik let
(po zéaniku smlouvy) opét pivodni znéni uzdkoniti. Pro ta-
kovy formalismus nema demokracie Zadného smyslu.

NaSe tdrady a soudy (hlavn¢ soudy) ovlidané starsi
generaci pravnickou, nemohou si oviem zvyknouti na takové
pravnické nazirani, protoZe Ziji v predstavé o absolutnosti
statni moci a vSemochoucnosti vnitrostatnich zakont, ale tato
predstava neodpovida skute¢nosti a odporuie uznanému pra-
vu mezinarodnimu. Napravu zjedna Casem veEtSi znalost
tohoto pravniho oboru.

Je nespornou skutec¢nosti, Ze pravo platné v csl. repu-
blice (podobné jako v jinych statech) neni obsaZeno toliko
v zakonech a obycCejich, nybrz také v mezinarodnich smlou-
vach, velmi Cetnvch a hluboko do Zivota statu zasahujicich.
k nimZ nejsou vydany provadéci zdkony. Ale tuto nespor-
nou skuteCnost stitovcéda prehliZi a deklamuje po zpiisobu
starém jiZ nékolik stoleti, Ze pramenem prava ve staté (ve
smyslu objektivnim) je pouze zdkon a obyCej. Bvlo by
mozno souhlasiti. kdyby slovem »zakon« zahrnovaly se i
pravotvorné smlouvy mezindarodni.

Min¢ni, Ze zakon v technickém smyslu mize bvti zru-
Sen nebo zméncn zase jen zakonem, tedy nikoli mezinarodni
smlouvou, je v praxi jiz pfekonanym stanoviskem a zakon-
Ceni sporti theoretick¥ch o té véci sotva si 1ze pro budou-

3
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cnost jinak predstaviti nez prijetim nazoru uplatnovaného
VvV praxi.

Nejt¢zsi spor se to¢i kolem otazky vvznamu publikace
mezinarodnich smluy. Panujici minc¢ni pfiznava smlouvc
pisobnost mezinarodni od ratifikace (z pravidla), pli-
sobnost vnitrostatni bezvyiime¢n¢ teprve od publikace
smlouvy. Smlouva mezinarodné jiz pusobici, ale dosud ne-!
publikovana (po pr. neprovedena vnitrostatnim zdakonem),
zavazuje pry stat jako celek, ale nikoli jeho tifady a obCany.
Prokazuji na jiném mist¢, 7Ze tato stara predstava je nemoz-!
nd a neudrZitelnd. Bud je stat s celym svym tfednictvem
a obyvvatelstvem vazan nebo neni; tertium non datur. Stat
bez obCanstva neni stat; ie-li vazan. json vazany vsechny
jiehho soucasti. Dusledné hajim profi panujicimu mincéni, zZe
smlouva mezinarodn¢ zavazujici zavazuje eo ipso také
vnitrostatné, i pfed publikaci a bez ni. Nazor tento zda se
ovSem v¢EtSiné souCasnych pravnikia témcer revolucnim, ac-
. koliv neodporuje positivnimu pravu, ackoliv je jediné logi-
“ ckym a podle mého pfesvédCeni jediné obstoii pred budou- |
cnosti. Opacny nazor, jenz pres svou nelogi¢nost se udrzel
tak dlouho, a ienz ma svuj puvod v predstavach o monar-
chickém principu (jen monarch byl representantem statu,
jen jeho viile na venek rozhodovala) a o ob&anu jako pou-
hém predinétu statni moci. Tato rozeklanost v poimu statu
nemda mista pri dasledném domysSleni predstavy statu jako
pravnické osobnosti a rczhodn¢ je neudrzitelna v demo-
kracii, kde nositelem statni moci je lid sam. Uzaviel-li tento!
lid prostrednictvim svvch representantii (parlamentu), na-
danvch moci  zakonodarnou, mezinarodni pravotvornou
smlouvou s tim, Ze po ratifikaci hlavou stiatu a po \’3"1115116‘
(nebo sloZeni) ratifikaCnich listin smlouva ma nabyti plisob-
nosti, je od tohoto momentu smlouvou vazan,
To je nazor presnd logicky a potfebam moderniho Zivota'
mezinarodniho jediné¢ vyhovujici. Nic nam nebrani pfijati
tento nazor; ani naSe tslava. kterd se otizky této viibec
nedotyka. Je nutno se prenésti pres zastaralé pravmi pied-
stavy, které vznikly za docela jinvch okolnosti a které ne-
vvhovuji potfebam dnesSni doby. Je nutno piekonati kon-
servatism pravni theorie — ostatné¢ v tomto bodu vlastné
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neexistujici protoze roztristéné a na dobro koniusni —, ktera
pokulhdva cCasto za praxi na Skodu autority prdavniho iidu
a pravni ideje. Jest také tfeba vystiihati se nekritického
prenadeni pojmovych znakii zdkona v technickém smyslu
na pravotvornou mezinarodni smlouvu. To plati zejména
‘0 pozadavku publikace, ktera je pravem nafizena pii zdakon¢
nikoli v8ak pfi mezinarodni smlouve; pii této je pouze ob-
'vykla z divodit pochopitelnych. ale neni nikde stanovena
za podminku ptisobnosti mezinarodni smlouvy uvnitt stitu.
‘Publikace je vnitini zaleZitosti statu, o niz se nestard ani
‘mez. pravo ani spolukontrahent. Kdyby vsak kazdy ze spolu-
kontrahentd mohl odsunutim publikace libovoln¢ zbaviti se
povinnosti ku provadéni smlouvy, byl by pojem inezind-
rodni smlouvy upln¢ zruSen a celd instituce mezinarodnich
smluv by se stala zbvteCnou.

Na rozdil od zikona mize stat publikovati uzavrené
mezinarodni smlouvy zptisobem jakvmkoli, bud uveiejnc¢nim
v oficielni sbirce zakont, nebo rozeslanim mezi zucastnéné
fady, a to najednou nebo po Castech. Je nesporno, Ze po-
tfebam obyvatelstva nejlépe vyhovuje, aby smlouva uve-
rejn¢na byvla v oficielni sbirce zakonu nejpozddii v den, kdy
nabyla mezinarodni pisobnosti. Nc¢ékdy to vSak nebyva
mozno z diuvoda technickyvch. Tvrditi v takovém pripadé,
ze obCanstvo, které zna obsah smlouvy odjinud, nesmi se
jejich predpisi dovolati, ba Ze smi popirati ieji pravni exi-
stenci, neni ni¢im oduvodn¢éno a podle mého presvédéeni
je zcela nespravno. Usudek takovy je tisudek paudalni a po-
vrchni, k némuZ neni tfeba mnoho pravnického diivtipu.

~ Vlada republiky ¢sl., pokud se tvce ministerstvo zahr.
véel, vyvchazelo stran mirovveh smluy shora zminénvceh
z nazoru zde hajeného. Je znamou skuteCnosti, Ze ony mi-
rové smlouvy byly u nas v Zivot¢ vnitrostatnim za platné
uznavany — nehledé¢ k néktervm soudam, které ziji dosud
v zastaralyvch predstavach —. respektovany a provadény,
a to hned ode dne, kdy nabvly mezinarodni ptiscbnosti a
pfed jich publikaci. Tato byla v prvni dob¢ nahrazovana
instrukcemi ministerstev davanymi tradim podrizenvm a
riznvmi vyhlaSkami., VSichni ti, kdo se 1castnili pravidel-
nyvch meziministerskimh porad, jichz tikolem bvlo provadeénd

3*
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mirovych smluv, védi nejlépe, Ze jsme pokladali mirové
smlouvy neien za platné pravo v republice, nybrz dokonce
za zaklad naSeho prava. Smeérnice diktované mirovymi
smlouvami byly rozhodny pro naSi wvnitrostatni praxi.
V tomto nazirani nam nic nevadil nedostatek publikace. Na-
zor, Ze mirové smlouvy, které dovrsily pravni zaklady nasi
republiky, které¢ jsou jeji »magna charta«, nemaiji uvniti re-
publiky pravni existence, pokud nejsou publikovany, zdal
se mnc¢ i mnohvm jinym absurdnosti. A tak publikace mi-
rovyvch smluy pozdé€ji provedend neznamenala u nas zadné
zmény materielniho prava a nemcla konstitutivaiho vy-
Znamitl.

Mnohé naSe soudy nezaleknou se ovSem ani absurd-
nosti. Staci poukdzati na rozsudky operujici s ofazkou
vzniku suverenity ¢sl. republiky na jejiim nynéjSim tzemi.
Rozsudky tvto bvly podrobeny v tomto casopisu zaslou-
zené a opravdu zniCujici kritice.*) S vyvody Dra. Hla-
vicky lze jen plné¢ souhlasiti.

Otazka vvznamu publikace mezinardnich smluv jesté
nikde nenabyla té ostrosti jako u nas. pokud ide o mirové
smlouvy z r. 1919, protoZe doba mezi ratifikaci t¢ kterd
smlouvy a jeii publikaci byla mimoradné dlouhd a protoze
smlouvy ty hned po ratifikaci provadény byti prosté m u-
selv — Slol o budovani nového statu, jenz mél na tom
zajem, aby byly provadény.

Nové skuteCnosti a nové potreby nuti k novvin prav-
nickym formulacim. Nic ndAm v tom sméru neprekazi praxe
nebo teorie hajena v jinvch statech. Byvlo iiZ tfeCeno, Ze ve
svétoveé literature panuje v téchto otiazkach tuplnyv chaos.
Smérnice budouciho vvvoje se mi vSak zda jistou. Je to
smérnice vytéena pravnim systemem anglo-americkym.
podle n¢hoZz pravo mezindrodni tvofi soucast prava vnitro-
statniho, Tento nazor pronikl ¢lankem 4. do nové tstavy
Némecké FiSe a Castecné i do nové tstavy rakouské. Vse-
obecnym pfriietim tohoto nazoru zna¢né by se ziednodusily
spory dosud trvajici o poméru prava vnitrostatniho k mezi-
narodnimu. Na oracném polu stoii pravo francouzské, které

) *) Dr. Hlavitka: K otdzce doby vzniku suverenity C. S. R. v ied-
notlivych dnesnich jejich Castech, Pravnik 1922, str. 168 sl. a 201 sl.
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vyzaduje formy zdakona v technickém smyslu*i pri mezina-
rodnich smlouvéach (president republiky se zdkonem zmoc-
nuje, aby ratifikoval a provedl tu kterou smlouvu mezi-
narodni). Pravo francouzské, jist¢ nejdokonaleisi ze vSech
soucasnych, trpi v leckterych ¢astech, a v této otdzce zvla-
ste, priliSnym formalismem, ktery bude sotva lze udrZeti.

Myslim, ze to, co ustanovuje ¢l. 4. ustavy Némecké
fiSe z 11. srpna 1919,*) plati v podstaté ve vSech statech,
kde neni uzdkonén opak. Praxe, ktera je Cim déle liberal-
ncjsi, predpoklada tento nazor za tichého souhlasu ustav.
Také naSe tstava nikterak nam nebrani, abychom vedle za-
kont pravu mezinarodnimu pfiznavali platnost uvnitf statu
— spravnéii feCeno: jsme k tomu primo nuceni, pokud po-
suzujeme pravo v praxi uplatiované a Zivot ovladajici a
nikoli snad pravo Zijici pouze ve spekulaci néktervch teo-
retiki.

iUstavni listina vymezuje presn¢ obvod své platnosti
v ohledu v&cném. V 2. odst. jeitho § 1. se pravi: »Ustavni
listina urcuje, ktervmi organy svrchovany lid si dava za-
kony, uvadi je ve skutek a naléza pravo«. O mezinarodnich
smlouvach neni tu ani zminky. Podle toho tistava reguluje
jenom zivot zakonu v technickém smyslu. Nepravi se tu
v8ak, 7e na tizemi republiky neplati jiné pravo nez zakonné.
Sféra mezinarodniho prava neni tstavou dotéena. Proto
na pr. ni¢eho neustanovuje § 55. tistavni listiny o otazce,
miize-li vlada vydavati narizeni ku provedeni mezinarod-
nich smluv republikou uzavrenych. Neni nejmensi pochyb-
nosti, Ze je vlada k tomu oprdavnéna, nebof § 55. na mezi-
narodni smlouvy nemysli a mysleti nemfize hled® k § 1.
shora zminénému. Stejné jest vyloZiti ustanoveni § 98.. Ze
soudcové jsou vﬁfa’fﬁi—-#_»jmmzékonem«. Timto ustanovenim
nemc¢ly byti vylou€eny mezindrodni smlouvy, ponévadz
tyto patri do jiné pravni sféry, iiZz tistava a priori nechtéla
normovati. Kdvby platil opak (kdyvbv soudce nesmél re-
spektovati mezinirodnich smluv, pokud nejsou transformo-

*) Cl. 4. ustanovuie. »Die allgemein anerkannten Regeln des Vil-
kerrechts gelten als bindende Bestandteile des deutschen Reichsrechtse,
Prof. Dr. A. Arndt poznamendva ve svém komentafi (Guttentagsche
Sammlung deutscher Reichsgesetze ¢. 137, Berlin a Lipsku 1921) Ze ¢l.
4. odpovida platnému pravu.
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vany v zakony), porusovala by republika Csl. své zavazky.,
které prevzala ratifikaci mirovyvch smluv, nebof by syste-
maticky znemoziovala jich provadéni. Ustavni listina ostatné
vyslovné uznava primou platnost mezindrodniho Dréva na
statnim tizemi, nebot prohlaguje uchylky od zasad Su 106.
za »pripustny jen, pokud pravo mezinarodni dovoluje«. Ne-
lze zajisté toto ustanoveni vykladati tak, Ze by dotycéna
norma prava mezinarodniho musela byti dfive preformo-
vana na zakon v technickém smyslu, aby tchylka od pred-
pisii istavnich byla mozZna.

Hlede ke sporiim, které ode davna trvaji v otizce zd-
vaznosti mezinarodnich smluv uvnitt signatarnich statd, a
to jak v teorii tak v praxi. dal jsem svého Casu v minister-
stvu zahr. véci podnét k tomu, aby zavaznost mezinarod-
nich smluv v republice upravena byla zvliaStnim zakonem
v zajmu jednotné praxe vSech statnich soudii i uradi sprav-
nich. Zakon takovy zdal se mi tim naléhavéisim, Ze tu ne-
bvlo pevné tradice a Ze naSe téZkopadna judikatura neje-
vila mnoho pochopeni pro nové pravni pfedstavy v tomto
sméru. Vypracoval jsem pfisluSnou osnovu zdakona, kterad
bvla pak schvilena ministerstvem zahr. véci. Ackoliv vét
Sina ministerstev projevila souhlas s touto osnovou a nikde
nebyvlo zasadniho odporu, nestala se zakonem, protoZe ne-
bylo dostatccncho pochopeni pro véc v presidiu ministerske
“rady. 7 Myslim, Ze by podobny zdkon zjednoduSil znalné
pravm situaci a prospé! ifadim i obCanstvu. PfeCetné prav-
ni zdhady a spory vyuwctluji se jen neteCnosti zakonodarce.
Je treba ve&tsi ekonomie i v prisluhovani pravem: co by se
mohlo .uSetfiti ¢asu a zbyte¢ného psani i mluveni!

Problém vnitrostatni zdvaznosti mezinarodnich smluv
je v prvni fad¢ 1)r()blcmem pravni praxe, kterd nenasla dosud
pevné pidy a sotva ji brzo najde. Teorie sotva se siednoti:
a kdyby se i siednotila, nemé&la by té moci, aby ziednala
pronikavou napravu. Staty by se mély ve form¢ mezina-
rodni smlouvy zavazati k jednotné praxi.

V tomto ¢lanku mélo byti jen kratce ukazano na vy-
znam problemu. BliZ§imu rozboru hodlam podrobiti otazky
sem spadajici ve zvlaStni monogratfii.

e S————- S ——



