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F. zak. ma byti den domnélé smrti v usneseni uveden, takze domndlé amrti
nutné spadi do doby pfed vydanim usneseni. Touto zménou zdkona ne-
hylo vSak obmysleno pravo dédici, v § 159 obg. zak. uvedené, vylouditi
v pripadé, Ze nczvéstny byl za mrtva prohliSen. Dommnély den amrti
vousneseni urcéeny, ma arci vyznam pii posuzovani pomérit majetkoprav-
nich, ale prohliSeni za mrtva, majic povahu deklaratorni, pfirozené nec-
muze jeviti zadného nucinku drive, neZz bylo soudem usneseno a tiéastni-
kum vydano a nez nabylo moci prava, nebof do té doby plati domnénka,
Je¢ nezveéstny jesté Zije. Proto také do té doby nelze jiméni jemu pfipadlé
vyvdati (3 131 nesp. Fiz.), aniz ku projedndni jcho pozlstalosti pfikroditi
(§ 20 nesp. fiz.) a do té doby nemaiji icho piibuzni ani moznosti, by pied
soudem jednali jako jeho dédicové, coZz vsak jest jednou z podminek je-
iich Zaloby. Nelze tudiz tfimdsi¢ni lhutu, dédicim v § 159 ob¢&. zdk. sta-
novenou, pocitatt ode dne, kdy smrt nezvéstného skute¢n¢ neho domnéie
nastala, nybrZz ode dne, kdy nezvéstny byl pravoplatn¢ za mrtva pro-
hlasen. A protoZe se tak nestalo pfede dnem 29. prosince 1919, neni vzhle-
dem k ustanoveni § 902 ob&. zak. (I1I. nov. § 98) 7aloba dne 29. biezna
1920 podand cpozdénou.

Cis. 997.

Nezbytnou cestu Ize pozadovati jen pro pozemek, jenz na dobro po-
strada nutného spojeni. ObCasny nedostatek nutného spojeni nebo napra-
vitelnad vadnost verejné cesty nestaci.

(Rozh. z¢ dne 5. dubna 1921, R 1 209/21.)

Zadosti o zfizeni nezbytnych cest soud prvé stolice vyhovel,
rekursni soud ji zamitl,
Neivy$Sisoud nevyhevel dovolacimu rekursu a uvedl mimo jiné

v divodech:

Hlavnim duvodem, ktery Zadatelé a prvy soud uvadcii pro zfizeni ne-
zbytné cesty po pozemcich €. kat. 267, 270/2 a 265, jest okolnost, Ze pri-
iczd na cestu &. kat. 862/1 z obce vede pfes potok a Ze prejezd pfes tento
potok byva stizen a nékdy znemozZnén rozvodnénim potoka a v zimé pfi
naledi. Avs8ak okolnosti tyto nelze pokladati za dostateCny diavod pro zfi-
zeni cesty nezbytné pies shora uvedené pozemky ve smyslu zak, ze due
7. Cervence 1896, ¢is. 140 . zdk. Dle § 1 tohoto zdikona miuZe Zadati za
sfizeni nezbytné cesty majitel takového pozemku, ktery postrada zcela
nutn¢ho spojeni s verejnou siti komunikacni, aneb je-li toto spojeni nedo-
statec¢né. Tohoto predpokladu v pfritomném piipad¢ neni. Mistnim ohle-
danim jest zjiSténo, Ze pro vSechny pozemky. o které zde bézi, jest hlavni
tepnou vereind cesta €. kat. 863 a 7¢ kromé pozemku ¢. kat. 795, 796, 797,
798, 800 aZ 805 a 809 vedou k ostatnim pozemkum vefejné cesty, které
vichazeii z cesty Gis. kat. 862/1. Jsou tedy tyto ostatni pozemky spojeny
s verejnou siti komunikacéni Fadnymi a vefejnymi cestami, a zavada ne-
spociva v nedostatku tohoto spojeni, nybrz v tom, Ze vefejnd kemunikacni
off sama na uritém misté (pfi prejezdu pres potok) iest vadna a vyza-
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duje opravy takové, by picjezd pfes potok na cestu Cis. kat. 862;1 byi
v kazd¢ém case moznym. Jak jiZ spravné vytkl soud rekursni, jest zdkon
o zFizovdani cest nezbytnych vvjimednym, zasahujicim do soukromého privy
vlastnick¢ého a sluSi tedy ustanoveni jcho vykliadati restriktivné a nikoli
extensivng, jak vyplyva z ustanoveni § 2 a 4. Nehledd k tomu, Ze zavady
shora zmintnd (nemoZnost piejezdu pfes potok) jest jen docasni, Ze roz-
vodnéni potoka nastiva je v debé deSth a Ze v cobé zimni bfehy ledem
pokryt¢ mohou byti uc¢inény sjizdnymi, a Ze mimo to na pozemky, o né;
ide, jest prijezd mozny cestami jingymi, a¢ vzdalencjSimi, bylo by zajist¢
nepfipustnym rozsifovanim vy$e citovaného zikona, kdyby cesty ne-
zbytné¢ mély byti zfizovany i v pripadc¢, kdy verejnd sit komunikacni sc
stala na urCitém a od dotyénych pozemki odlehlém misté docasnd ne-
schiidnou neb nesjizdnou neb utrpéla jakoukoli jinou poruchu, Jest vic
acastniki, aby se v tom ohledu domadhali nipravy na misté piisiuSném
a po pripadé spolecnym nakladem, nikoliv vSak zrizovani nové komuni-
kace pres cizi pozemek. Odporovalo by tak¢ predpisu § 2, kdyby zfize-
vina byti mc¢la cesta nezbyvtna k docileni kratSiho spojeni nezli jest do-
savadni. Na tom nemuzZe méniti niccho ta okolnost, Ze dle potvrzeni okresni
spravy politické nebylo povoieno nasledkem zamoreni obce slintavkou a
kulhavkou od 18. Cervence do 24. prosince 1920 s hoveézimi potahy do
sousednich obci jezditi, ponévadZ i tato nehoda jest jen pfechodnd a ne-
byla diivodem zadosti za zfizeni cesty nezbytné, pedané jiz dne 29,
C¢ervna 1920.

Cis. 998.

Nejen jednotlivi spole¢nici, nybrZz i komanditni spoleCnost jako takovi
ma pravo navrhnouti prozatimni opatfeni na ochranu majetku spole¢nosti
proti disposicim byvalého spoleCnika, jenz neni vice opravnén, by s jmé-
nim tim nakladal.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1921, R I 306 21.)

Komanditni spoleCnost jako takova i jcii jednotlivi spoleénici domdhali
se prozatimniho opatfeni, by k zajiSténi niaroku na vyloudeni Josefa S-a
se spolecnosti bylo tomuto zakdzano s jménim spolecnosti jakkeliv na-
kladati. Soud prvé stolice prozatimni opatieni povolil, rekursni
soud zamitl niavrh, pokud byl podan komanditni spoleCnosti jako takc-
vod. Duvody: Odpurce navrhovatelit uplatiuje jednak, Ze se nedostavi
navrhujici komanditni spolecnosti legitimace k poddni navrhu, poncvadz
niarok na vylouceni spoleCnika mohou uplatiicvati pouze spolecCnici, ni-
koliv v8ak spole¢nost sama, jednak, Ze navrhujici spolecnost, Cinic navrh
na povoleni prozatimniho opatfeni, nebyla pfi tom fadn¢ zastoupcena, po-
névadZ osoby, navrh ucinivsi, jsou sice do rejstiiku chchodniho zapsany.
zapis ten v8ak Ze vzhledem k tomu, Ze je bran stiZnosti v odpor, neni
dosud pravoplatnym. Pokud sc¢ tyce prvého duvodu rekursniho, dluzn
scuhlasiti s ndhledem st¢Zovatelovym, Ze komanditni spole¢nost k podani
navrhu opravnéna neni. Ve sméru tomto dluzno predeslati, Ze zdakladem
prozatimniho opatfeni je ndrok na vyloucCeni stézovatele ze spolecnosti.
Narok takovy, jak jasn¢ vidno z ustancveni I 170 ¢is. 2 a ¢l 128 obceh.



