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Véc: Dr. J. H. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o diety.

Vyrok: StiZnost s¢ zamitd jako bezdivodna.

Davody: — — —

Podle usneseni min. rady z 27. ervence 1920 pfislusi Zenatym stat-
nim zaméstnancim na Slovensku jak pfi pfivodnim jmenovéani, tak pfi
pozdéj§im p¥ipadném pteloZeni z moci ufedni diety stanovené pro expo-
nované zamé&stnance, nemohou-li se pro tifedné zjistény nedostatek byti
do nového plisobisté nebo do mista pobliZze se nalézajiciho a normalné
pfistupného prestéhovati.

Neni sporu o tom, Ze st-1 jest Zenat, Ze jeho rodina dosud bydli v
Trnave, a Ze st-1 pro nedostatek bytii domacnost svoji do Bratislavy
pfestthovati nemohl. Neni sporu konené ani o tom, Ze st-1 v kritické
dob& do Bratislavy do tifadu dojizdél a ke svoji rodiné do Trnavy se
vracel.

St-1 namita jen, Ze mésto Trnava nelze v poméru k Bratislavé pova-
zovati za mésto pobliZe se nalézajici a normalné pfistupné, jeZto jest 47
km vzdaleno, a i kdyby st-1 denné do Trnavy jezdil, Ze ma narok na diety
proto, Ze je nucen v Bratislavé snidati a ob&dvati, a fjeZto na ném nemfiZe
byti Zddano, aby denné& ztravil 4 hodiny ve vlaku a vydan byl trampotam
s cestou spojenym.

Diety, na néZ st-1 dle odst II. D 2 usneseni min. rady z 27. Cervence
1920 &ini narok, jsou, jak z tvodni véty odst. Il. D usneseni toho plyne,
v podstaté »odSkodnym« a sice »odSkodnym« za vylohy, které Zenatému
staitnimu zaméstnanci se zafizenou domacnosti vzchazeji tim, Ze pfika-
zan jsa sluzbou k urc¢itému tfadu, nemiiZe podstatné slozky Zivotni (byt,
stravu, pradlo) v ramci svoji domacnosti opatfovati a je tedy nucen
Ziti a také skuteCné Zije tiplné mimo pravidelnou svoji domacnost. Do-
jizdél-li v8ak st-1 denné od svoji rodiny do tfadu, neZil mimo pravidel-
nou domacnost a neni zminény pfedpoklad na poskytovani diet splnén,
tiebaze jednotlivé potfeby opatfoval mimo svoji domécnost. Pak ovSem
jest zcela nerozhodné, zda mé&sto Trnavu lze pokladati za misto »po-
bliZze« Bratislavy se nalézajici a »normalné pfistupné«, kdyzté st-1 v
kritické dobé& skute¢né odtud do ufadu dojizdél. Odpada proto i otdzka
st-lem nadhozend, zda poskytnuti volného tratového listku Ize pokladati
za ekvivalent diet & nikoliv. :

Jevi se proto stiznost bezdéivodnou a bylo ji jako takovou zamitnouti.

C. 3823.

Davka z pfiriastku hodnoty: * Do kategorie § 4 davk.
fadu z r. 1920 ve smyslu § 7, odst. 4 tohoto fadu nenalezZi pfevod, ktery
byl dle dfivéjSiho fadu davkou postiZen, tfeba by byl podle § 4 davk.
fadu z r. 1920 od davky osvobozen.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1924 ¢&. 11.869).

Véc: R a M. P. v Jugoslavii proti zemskému vyboru v Brné (zem.
taj. Dr. Frt. Hikl) o davku z pfiriistku hodnoty.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pi1o neza-
konnost. ¥ :

Divody: Manzelé R. a M. P. prodali kupni smlouvou z 8. dubna
1921 nékteré pozemky v R., jichZ nabyli svatebni smlouvou z 22: kvétna
1920 od tehde;jsi vlastnice pozemku téch M. H., matky M. P. '

Platebnim rozkazem z 21. listopadu 1922 vymenl mor. zem. vyberéx
tifad davku z pfirtistku hodnoty ¢astkou 991 K& 91 h, vzav za zaklad pro
vypocet pfiristku obecnou hodnotu jedné miry pfevedenjrch pozemki
v den 1. ledna 1903 podle udajii zcizitelit ¢astkou 500 K¢, celkem pfi
vyméfe 26.020 m? &astkou 6783 K& 10 h.

Rekursu, v némz namitano, Ze z pfevodu polovice téchto pozemikii
na R. P. byla davka z pfirlistku hodnoty na zakladé¢ ceny 1600 K¢ za
miru vyméfena a zaplacena, nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno. — - — —

Nss shledal stiznost diivodnou:. Pfedmétem sporu jest jedin¢, zda za
nabyvaci hodnotu polovice pozemkii, ktera patfila R. P., méla, jak stiz-
nost tvrdi, ve smyslu § 5, odst. 1 fadu davk. z roku 1920 vzata byti hod-
nota jeji pfi poslednim prevodu davce podrobeném, totiz pfi pfevodu
s M. H. na R. P. smlouvou z 22. kvétna 1920 provedeném, {i zda spravné
jest stanovisko zal. itadu, Ze k tomu posléz uvedenému pfevodu hledéti
nebylo a Ze proto i ohledné polovice R. P. jest vziti za nabyvaci cenu
hodnotu obecnou v den 1. ledna 1903.

Nézor stiznosti hajeny jest uznati za spravny. Dle § 5 davk. f. z r.
1920 jest pfirtistek hodnoty rozdil mezi zcizovaci hodnotou nemovitosti
a mezi hodnotou nabyvaci, t. j. hodnotou pfi poslednim prfe-
vodu davce podrobeném nebo po rozumu §§ 2 a 3 od davky
osvobozeném. Byl-li tedy pfevod po 1. lednu 19063 davce z pfirtistku
hodnoty podroben, slusi jako nabyvaci hodnotu pii pfiStim pfevodu vziti
hodnotu, ktera pfi dfivéjsim pfevodu jako hodncta zcizovaci byla zakla-
dem vySetfeni pfiriistku hodnoty, nebot davk. fdd chce podrobiti davce
z pfirlistku hodnoty jen onen pfevod, ktery dosud nebyl zpoplatnén;
pievody, které podrobeny byly davce z pfirlistku hodnoty pfed ucinnosti
davk. fadu z r. 1920, nelze proto pokladati za takové, které naleZi do
kategorie § 4 d. f. z r. 1920, tfebas snad dle toho to davk. fadu by
déavce z prlrustku hodnotyvnepodléhaly a nehodi se na né ustanoveni §.7,
odst. 4 davk. 1. :

KdyZ tedy zal. tifad k pfevodu s M. ii. na R P. smlouvou 2.22. kvét-
na 1920 provedenému nehledél, dovolavaje se § 7, odst. 4, véta 1. d. T,
odporuje vyrok jeho zdkonu a bylo jej proto zrvsm jako nezakonny
dle § 7 zék. o ss.

C. 3824

Stétni afednici: * I’erdnika, ktery byl jmenovén lesnustrem
ve stavu lesnicko-technického personalu pro statni spravu lesit obecnich
a jinych na Slovensku a pfidélen sluzbou jako prednosta statniho lesniho
ufadu, dluzno p¥i propocitani — ma-li na né narok — posuzovati ve
smyslu nafizeni z 1. tinora 1924 ¢. 34 f. z., odd. IX. dle -postupovych lhit
skupiny A, tfebaze nema piedepsaného vysokoskolského vzdélani.

(Nélez ze dne 27. Eervna 1924 & 11895).



