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§u 98 zel. dopr. T. neplati. Vytce Zalované strany, ze zalujici firma timto
tvrzenim zmcAuje nepfipustnym zpasobem dle §§ 235 a 283 c. i. s. Za-
lobu, opfenou o dopravni smlouvu, nelze sice prisvedciti, nebot zalobce
neudal v zalobé a dle §u 226 c. f. s. nemusil udati, zda pozaduje na-
hradu Skody dle pfedpisti zelezni¢niho dopravniho fadu ¢i dle vSeobec-
nych predpisti ob&anského prava, ale dle §§ 84 a 97 zel. dopr. . neza-
nikaji naroky proti draze z dopravni smlouvy jiz vydanim nakladniho li-
stu a podpisem listovky, nybrz teprve skute¢nym predanim zbozi z fakti-
cké moct drahy do faktické moci pfijemcovy. Jelikoz v tomto pripadc
zboZi bylo poSkozceno jesté pred pfedanim a sice pfi jeho prepravé na
misto, kde pfijemce je mc¢l odebrati, ru¢i draha za poSkozeni dle Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu, a naroky z tohoto poskozeni promlcuji se dle
§u 98 zZel. dopr. f. do jednoho roku s jedinou vyjimkou, které tu neni,
totiz Z¢ poSkozeni se stalo zamysiné.

Cis. 2461.

Zajistovaci nfevod véci do vlastnictvi jest sice diivodem ku nabyti
prava vlastnickeého, nestaci tu v8ak odevzdani pouhym prohlaSenim.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1360/22.)

Zalobee domahal se na zalovan¢ bance zjisSteni vlastnického prava
ku vecem, jez mcla banka v drZeni jako zastavni veritelka, tvrdé, ze na-
b}l ]ILh vlastnictvi kupni smlouvou od Otty W-a. Banka namitla mimo
iin¢, ze na zalobce nebylo prevedeno vlastnictvi veci, nybrz, Ze mdély
mu pouze slouziti jako zastava za zapujcku, jiz byl Ottu W-ovi poskytl.
Procesni soud prv¢é stolice zalobe vyhovel, odvolaci
scud jizamith Divody: Tato zaloba jest Zalobou vlastnickou. Za-
Jobce zada totiz za zjisténi prava vlastnick¢ho ku spornému paru koni
s postrofi a koC¢arem a v duasledku toho jako vlastnik zada vydam véci
tecch zalovanou bankou, ktera vecei ty drzi jako zastavni vifitelka. Zalo-
vana banka vlastnickCho prava zalobcova ve sporu nepfiznala a nami-
tala, ze prevod vlastnického prava dne 3. Cervence 1920 stal se toliko
k zajisttni pohledavani 25.000 K¢. Zglovana banka namitala tedy, Ze
smlouva kupni 3. ¢ervence 1920 byla uzaviena mezi zalobcem a Ottou
W-cm jen na oko. Ku vzneseni této namitky dle §u 916 obé. zak. nelze
zalovan¢ stran¢ dle tohoto zdkonncho ustanoveni upfiti opravnénosti a
nalezi zalobei, by prokazal pravo vlastnick¢ (§ 368 a 372 ob¢. zak.).
Dukazu toho zalobce neprovedl a soud odvolaci sdili pravni nazor od-
volani, ze platna smlouva kupni nebyla dne 3. €ervence 1920 uzaviena.
Dle §u 914 ob¢. zak. nema soud pfi vykladu smluv Ipcti na sloviném
znéui smlouvy, nybrz ma amysl stran vypatrati a smlouvé tak rozumdti,
jak odpovida to poctivému obchodovani. Dle pisemné informace ze dne
3. Cervence 1920 a vypoveédi svedkt uzavieli sice Zalobece a Otto W. 3.
¢ervence 1920 smlouvu kupni o sporn¢m paru koni s postroji a koc¢a-
rem, soud odvolaci sdili v§ak pravni nazor odvolatelky, ze smlouva ta
byla uzaviena toliko na oko a ze umyslem stran bylo uzavfiti smlouvu
o zaphj¢ku 25.000 K¢ a zajisteni zapujcky t¢ danim veéci téch zalobei do
zastavy. Nebot pdr koni s postroji a ko¢arem koupen byl jak sveédky
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jest prokazano, koncem kvetna 1920 za 69.000 K¢, v dobé zastaveni Za-
lovan¢ bance 4. €ervna 1920 tuto cenu také mél a veci ty kratce na to
3. ¢ervence 1920 prodany byly za 25.000 K¢. Predméty ty byly sice for-
melné zalobei predany, avsak v uschovani W-a byly dale ponechany,
pravo, uzivati jich za 1.000 K¢, které predem zaplatil, bylo mu pone-
chano do kounce ¢ervence 1920 a W. vyminil si pravo zp¢tné koupé do
konce Cervence 1920, a¢ vedlejsi ujednani to dle §u 1070 ob¢. zak. bylo
neplamym. Kon¢ s postroji a ko¢arem ncbyly pred vykonem prozatim-
niho vpatieni, Zalované strané povolen¢ho, od W-a prevedeni k Zalobci
jako udanlivému jich vlastniku, nybrz do hotelu »Koruna«. Nizka kupni
cena, vyhrada koup¢ zpate¢ni a ujednani o uplaté za dalSi pouzivani veci
W-em svedd&i tomu, ze obé strany smlouvu kupni uzavfiti nezamyslely.
Ze ob¢ smluvni strany (zalobce a Otto W.) nemc¢ly umyslu, uzaviiti
smlouvu kupni, nybrz toliko smlouvu o zapuj¢ku 25.000 K¢ a zajisténi
zapujCky té, pauno dale jednak z vypovedi W-a jako podezfelého
v trestni vecei slySencho, ktery udal, ze mohl z ap 0 j ¢ k u dostati jen za
prevod préava vlastnického, jednak z nepfisezné¢ho seznani Zalobce, ktery
potvrdil, Ze ho sprostfedkovatel¢ o vypomoc 25.000 K¢ pro W-a zadali,
zce zalobce peniz ten zap Gj&iti m¢l. Zalobce téz pravnimu zastupci
zalovan¢é banky po ujednani onom frikal, Ze W-ovi bez zastavy
nic pujc¢itinechtel a ze proto od ncho kon¢ s postroji a koCarem
koupil a zZc se pfi podobnych zapujckach vzdy presvedci, zda véci mu
do zastavy davané jiz nebyly zastaveny, ale Ze to v tomto pfipadc
opomenul a se zalobei, jak z vypovedi svédka toho dale jde, také jen
o vraceni (zaplaceni) 25.000 K¢ jednalo. Z toho vSeho jde, ze pfi uza-
virani smlouvy kupni 3. Cervence 1920 zamysSleny ob¢ strany (zalobce
a W.) ve skuteCnosti uzavriti smlouvu o zapajcku 25.000 K& a zajistiti
ii, tedy zfiditi pravo zastavni zalobci na vécech prodavanych. Predem
zaplacenych 1.000 K¢ za uzivani veci do konce cervence 1920 mélo byti
ve skuteCnosti trokem za poskytnuti zapujcky. Pon¢vadz smlouva kupni
uzaviena jen na oko, nema platnosti (§ 916 ob¢. zak.), Zalobce nepro-
kazal prava vlastnick¢ho, jehoz zjisténi zada a v dusledku jehoz vydani
vici se domaha, jest Zaloba neoduvodnéna.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Ze zjisténi odvolaciho soudu, Ze zalobce poskytl Ottu W-ovi za-
piijcku 25.000 K& a ze k jejimu zajiStcni byly na n¢ho smlouvou ze dne
3. Cervence 1920 konc, postroje a koCar prevedeny, plyne, Ze jest sprav-
nym nazor druh¢ stolice, ze kupni smlouva byla ujednana jen na oko.
Jest tudiz neplatna a dle doslovu §u 916 ob¢. zak., jimZ jednani na oko
jest prohlaSeno nicotnym, muze jeji neplatnost uplatiovana byti i oso-
bami tfetimi (srov. materialiec k §u 103 1. dil¢i novely k ob&. zak., str.
40). Nelze vSak prisvcd¢iti minéni odvolaciho soudu, Ze predstirdn jest
nejen kup, nybrz téz pfevod vlastnictvi a Ze v pravde bylo zamysleno
pouh¢ zastaveni veci. Jde tu spiSe o kupem zastieny zajiStovaci pfevod
vlastnictvi, smlouvu to fiduciarni, pfi kter¢ smcfuje vale stran k tomu,
by predevsim v pravd¢ uskutedncén byl vysledek, hospodarsky piesahu-
jici zamySleny acel, jakkoliv smluvnici pro dobu pozd¢isi zamySleji, by
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po splnéni jistych predpokladu tento vysledek opct odpadl. Vzhledem
k tomu nelze ani v tomto pfipad¢ o tom pochybovati, Ze smluvni strany
predem opravdové chtély prevodu vlastnictvi na Zalobce a Ze teprve pro
ten pfipad, kdyby ucel zajisténi se stal bezpredmétnym, bylozamySleno
vlastnictvi prevésti zpét na Ottu W-a. Pochybnosti, zda je fiduciarni
smlouva zajiStovaci divodem, dostacujicim k nabyti prava vlastnického,
byly odstranény § 10 (3) konk. f. Tento pfedpokladd moznost, zZe
osobni véfitel ziskd k zajiSténi pohledavky ur¢itych kust dluznikova
majetku, a tim uznava i platnost takového zajiStovaciho pfevodu vlast-
nictvi dle hmotn¢ho prava, pon¢vadz by nemclo smyslu, by konkursni
fad stanovil pravni normy pro pfipady, které dle platného prava viibec
nemohou nastati. Nelze tedy fici, Ze zajiStovaci pfevod vlastnictvi jest
o sob¢, pro nedostatek divodu nabyti, neplatnym. Jind jest vSak otazka,
dostacuje-li tu jako zplsob nabyvaci odevzdani véci prohlaSenim dle
§u 428 ob¢. zdk. Ze v tomto. pfipadé jen tento zpisob odevzdani pfi-
chazi v tvahu, je nepochybno, ponévadz véci i po jejich odevzdani zi-
staly na témze mist¢, kde byly, a v uzivani téZe osoby, ktera je Zalobci
odevzdala. Prava zastavniho k movitym vécem pouhym prohlaSenim
zFiditi nelze. Zptsoby, jimiZ se nabyva prava zastavniho, urluji §§ 451
a 452 ob¢. zak. Movité véci musi véritel vziti do svého uschovani; ne-
Ize-1i jich odevzdati hmotné, z ruky do ruky, jest zapotfebi, by se uzilo
takovych znameni, z kterych mize kazdy snadno seznati, Ze véc jest
zastavena. Umysl zakona vyplyva z tohoto ustanoveni ziejmé, zastaveni
musi byti kazdému znatelné a toho by nebylo, kdyby véc, pouhym pro-
hlaSenim zastavena, zastala nadale v uschovani dluznikové. 1 ulel za-
ftona jest zjevnym; ma byti tomu zabranéno, by uvér nebyl ohroZen tim,
ze dluznik propajc¢i vefiteli pravo proti tfetim osobam ulinné k svym
vecem, které ztustanou v jeho drzeni a na nichZz véfitelovo pravo nelze
znamenati, a Ze se takto vzbudi klamné zdani uvérni schopnosti dluz-
nikovy, jaké ve skutecnosti tu neni. Ze takové ohroZeni tuvéru maze byti
zpusobeno zajiStovacim pfevodem vlastnictvi, odevzdaji-li se véci pou-
hym prohlasenim, stejn¢ jako zastavenim vdéci bez prevedeni drzby, jest
jasno a nelze se zajist¢ o zdkonodarci domysleti, Ze, kdyz zakazuje
zfizeni prava zastavniho prohlaSenim, dovoluje stejné povazlivy zpusob
nabyti prava vlastnick¢ho k acelim zajiStovacim. Dluzno proto pfevod
vlastnictvi konstitutem k ucelu zajiSténi uznati za nepfipustny, ponévadz
znamena obchazeni zakonnych ustanoveni o publicit¢ prava zastav-
niho. Z toho plyne pro tento pfipad, ze véci, jichz se tyka smlouva ze
dne 3. Cervence 1920, nebyly zalobei platné ku zajiSténi odevzdany
a ze se zalobee nestal jejich vlastnikem.

Cis. 2462.

Ze smlouvy schovaci jest prav schovatel pouze ukladateli, nikoliv
téz vlastniku véci.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1413/22.)

Zalujici Leonora B-ova ujednala se Zalovanou Idou G-ovou pfi od-
chodu ze svétovych lazni, Ze si v dom¢ u Zalované ponecha zavazadla
a 7¢ si pro né zalovana posle pokojskou. Zalovana tak ulinila a jezto



