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tehdejsi vlastnici sousednich pozemki{i po pfipadé jejich universalni na-
stupci v diisledku postaveni drahy a povinnosti jim uloZené ponechali
na nevyvlastnéné C¢asti jejich sousednich pozemkii ochranny pilif pro
drahu, nemohli vydobyti kaolin v ném uloZeny, pfisluSela jim nadhrada
za tuto ujmu podle § 10 lit. b) naf. &. 238/1854 f. z., jeZto pravé posta-
veni a provoz drahy byly pfekdzkou ve vykonu jejich plného prava
vlastnického a byly tedy v pfi¢inné souvislosti s ujmou sousediim tém
vzniklou. Jinak tomu jest, jde-li o osoby, které se teprve pozdéji staly
sousedy drahy, jako tomu bylo i u Zalobkyné, jeZ nesporné nabyla po-
zemkil, o n€Z jde, ma zakladé kupni smlouvy ze dne 16. kvétna 1899 a
tedy singularni sukcesi a v dobé, kdy drdha jiz byla. Nebylo
tvrzeno, ze Bu$téhradska drdha, jez podle zak. ze dne 8. Cervna 1923,
¢. 124 Sb. z. a n. pfe§la do vlastnictvi Zalovaného stdtu, nebyla posta-
vena podle schvalené¢ho projektu, ani nebylo tvrzeno, Ze draha udi-
nila »pozdéji« néjakou zménu na Zelezni¢nim télese, jez by byla
pfivodila zakrok okresniho ufadu v K. ze dne 8. tinora 1930, & 18045.
Postavenim drahy vznikl totiz novy zménény stav vii¢i veSkerym inte-
resentlim, jenz jest zakladnou a vychodistém vSech budoucich tprav. Za-
lobkyné, kdyz nabyla dotCenych pozemkil, musila jiz pocitati s existenci
drahy, slusi ji pokladati vii¢i draze za souseda ve smyslu §§ 99 a 100
cis. maf. ¢. 1/1852 f. z. a podléhad bezpelnostnim opatfenim pfedvida-
nym v dotlenych ustanovenich zdkonnych. Za tato omezeni pfedvidana
v § 364 b) ob¢. zak. ji vSak nepfislusi ndhrada (srv. Dr. Layer: Prinzipien
des Enteignungsrechtes, str. 61, Dr. T. Haberer: Das Osterr. Eisenbahn-
recht, str. 219). Jest ovSem spravné, Ze § 10 lit. b) naf. ¢. 238/1854 1. z.
hovoii sice o §kodach na spozemcich a budovach«, ale z toho neplyne
jesté, Ze jde o né&jaké pravo v€cné. Narok na odSkodnéni za djmy zpl-
sobené stavbou a provozem drdhy jest zfejmé narokem obliga&nim.
Zalobkyné ani netvrdila, netfkuli prokazala, Ze koncesni listinou nebo
nalezem o vyvlastnéni byla stanovena vSeobecné povinnost BuSté-
hradské drahy nahraditi nevydobyty kaolin. Soud odvolaci posoudil véc
pravné spravné, kdyz za tohoto stavu véci Zalobkyni nepfisoudil na-
hradu za nevydobyty kaolin.

 &is. 15851.

Manzel jako spravce manzelCina majetku (§§ 1238 a nasl. ob¢. zak.)
miiZe na manzelce Zadati nahradu uziteCnych a nutaych nakladi jen za
predpokladu, Ze slozi ucet o pfijmech a vydanich tykajicich se manzel-
¢ina majetku.

(Rozh. ze dne 25. unora 1937, Rv 1 350/35.)

Zalobce se na zalované poziistalosti po zemfelé své manzelce do-
maha nahrady Castek, jeZ za jejiho Zivota pro ni a v jeji prospéch vyna-
loZil jako spravce jejiho majetku (§ 1238 ob&. zak.) Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfistolic,nejvys$Simsoudem z téchto
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duvodi:

Spravoval-li Zalobce manzel¢in majeiek, nemiize se zietelem na
ustanoveni §§ 1239, 1240 ob¢. zak. prosté Zadati, aby mu byly nahra-
zeny uZzite¢né a nutné naklady, v této vlastnosti zapravené, nybrz feCena
zakonna ustanoveni mu ukladaji povinnost, aby o pfijmech a vydanich
tykajicich se majetku jeho manzelky sloZil ucet, aby mohlo byti posou-
zeno, zda a jaka nahrada mu pfislusi (viz rozh. ¢ 283, 6703 Sb. n. s.).
NemiiZe-li manzel, spravujici manzZel¢ino jméni, sloZiti undleZity ucet,
plati podle uvedenych ustanoveni vydaje a uzitky za vzajemné vyrov-
nané. Zalobce se o sloZeni (i¢tu ani nepokusil, prosty vypocet jim kona-
nych platii bez jakéhokoli zfetele k tomu, Ze jeho manzelka méla do-
stateCné vlastni prostfedky, aby vydaje tykajici se jejiho majetku hra-
dila ze svého, k odtivodnéni Zaloby nestali a jeji zamitnuti je proto po
pravu.

Cis. 15852.

Odpovédnost za Skody z provozu silostrojii (zak. ¢. 162/1908 f. z.).

Pomocnikem v provozu silostroje jest i ten, komu vlastnik silostroje
svéril kliCe od garaze, povériv jej CiSténim vozidla. Pouzila-1i tato osoba
silostroje k jizdé a zpiisobila-li pfi ni Skodnou ptihodu, odpovida vlast-
nik vozidla za zavinéni pomocnikovo podle § 8 autom. zak., tfebas po-
mocnik pouzil vozidla k jizdé bez védomi a proti vyslovnému zékazu
vlastnikovu.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv I 504/35.)

Srv. Sb. n. s. &. 13157, 12145, 8466, 9710, 9011, 34009.

Zalobce utlpél pii srdzce svého motocyklu s automobilem patficim
Dr. J-ovi a fizenym R-em Skodu, jejiz nahrady se domaha jak na R-ovi,
tak i na Dr. J-ovi. Prvysoud uznal podle Zaloby proti R-ovi, jenZz byl
odsouzen i trestnim soudem, Ze srdzku zavinil, zamitl vSak zalobu proti
Dr. J-ovi. Diavody: Zalobni nérok proti Dr. J-ovi jest posuzovati se
zietelem na § 3, odst. 1, autom. zak. podle ustanoveni ob&anského zak.,
nikoli podle § 1, odst. 4, autom. zak., ktery ma ovSem pfisn€jSi hledisko
na odpovédnost vlastnika vozu a nedopousti exkulpaci ani pti nedovolené
jizdé proti vyslovnému zadkazu vlastnikovu (rozh. & 8313, 8466, 9710
Sb. n. s.). Spoluzalovany R. byl domovnikem, nikoli vSak garadznim
mistrem Dr. J-a, a mél R. jen z diivodii bezpe€nostnich a poZarnich
u sebe téz klie od garaze. Kli¢ od automobilu byi ve voze, R. nebyl
Soférem Dr. J-a a kritického dne jel svémocné€, nebyv k jizdé zmocnén
Dr. J-em. Dr. ]. neodpovida za Zalobcilv traz, jezto nelze o ném fici, Ze
by byl tehdy uzil osoby neschopné k obstaravani svych zaleZitosti, to
jest k fizeni automobilu (§§ 1313, 1315 ob¢. zak.). Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvého soudu.

Nejvyss§isoud uznal podle Zaloby i proti Dr. J-ovi.
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