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N e] vySSi soud v trestni véci proti A. O. a spol., obzalovanym
z prefinu urazky na cti, zamitl zmatetn{ stiznost hlavniho soukro-
mého Zalobce.

Dﬁvody:

ZmateCni stiznosti, jez uplatiiuje divod zmatenosti podle § 385,
¢. 1 ¢) tr. T, nelze priznati opravnéni.

Podle stavu spistt v této tresini véci mezi dnem 6. Cervna 1933
a dnem 29. ledna 1934 krom toho, Ze soudce urcil lhiitu pro to, aby mu
kancelar predlozﬂa spisy, tedy po dobu vice nez 6 mésict, nebylo v trest-
nim Fizeni uéinéno zadné soudcovské rozhodnuti, ani opatrem ve smyslu
1. odst. § 108 tr. z. Nelze sice souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
Ze by k pretrhnuti promlfeni bylo zapotfebi meritorniho rozhodnuti,
nebof zakon v ustanoveni 1. odst. § 108 tr. z. toho nezada. Staci, kdyz
bylo u€inéno soudcovské opatfeni aspon formdalniho (procesualniho)
rdzu, i kdyby strany nebyly o ném uvédomeny. Avsak mylny je téz
nazor zmatecni stiZnosti, Ze by stacilo opatfeni soudni kancelare (na
pf. samostatné urgovani spistt bez soudcovského prikazu), nebot
opatfeni soudni kancelare nelze uznati za soudni opatfeni ve smyslu
citovaného ustanoveni. Zakon, pouzivaje wvyrazu »soudni rozhodnuti
neb opatreni«, ma zrejmé na mysli pouze rozhodnuti neb opatfeni soud-
covské, coZz plyne nejen z pojmu slova »soud«, nybrz i z toho, Ze na
roven s opatfenim je postaveno rozhodnuti, které nikdy nemtize uciniti
soudni kancelar.

Neobstoji téz nazor stéZovateldv, ze pravni tcinek soudniho usneseni
ze dne 6. Cervna 1933, Ze dotCené spisy budou zaopatfeny, trval ne-
pretrzité a Ze proto nenastalo promlceni. Pro otazku promlceni je roz-
hodny den ucinéného rozhodnuti neb opatieni, nebot zakon v druhé vété
1. odst. § 108 tr. z. vyslovné stanovi, Ze dnem onoho rozhodnuti neb
opatfeni poina promlfeni znova. Dtuvod zmatecnosti podle § 385, ¢. 1
¢) tr. I. se tu nevyskytuje a proto byla bezdiivodna zmate¢ni stiznost
zamitnuta podle 1. odst. § 36 por. nov.

Cis. 5598.

Pomsta vylucuje podl'a svojej povahy opravnenu obranu aj len pu-
tativau.

(Rozh. zo dnia 13. méaja 1936, Zm III 94/36.)

Obzalovany P. D. z tkrytu postrelil a tazko zranil poSkodeného
G. B., ked tento cez oblok pozeral do chyze S. D-a; po Cine hned
utiekol. Na volanie poraneného pribehol jeho brat spoluobzalovany J. B.
a vidiac na mieste ¢inu S. D-a, o ktorom sa domnieval, Ze on to bol, kto
postrelil jeho brata G. B., vystrelil nantho dva razy z pusky, a to prva
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ranu Vtedy, ked S. D. bol k nemu chrbtom obrateny; zasiahol S. D-a
tak, ze S. D. za kratko zomrel.

Sud prvej stolice uznal obzalovaného P. D. vinnym zlo€i-
nom tazkého poskodenia na tele podfa § 301 tr. zdk., kdezto obzalova-
ného J. B. podla § 326, ¢is. 3 tr. por. sprostil obzaloby pre zlo¢in (my-
selného zabitia Cloveka podla §§ 279, 281, odst. 2 tr. zdk., a to z dob-
vodu, Ze J. B. len zo strachu a z Taknutia prekrocil medze oprévnenej
obrany (§ 79, odst. 3 tr. zadk.). Odvolaci std vSak uznal i obza-
lovaného J. B. vinnym podla obZaloby, lebo v siidenom pripade neboly
u J. B. splnené vobec ani podmienky opravnenej obrany.

NajvysSsi stad zmitofné staznosti oboch obzalovanych zlasti
odmietol, z€asti zamietol.

Z dovodov:

Zmatotna staznost obzalovaného J. B. dovodzuje na zaklade dé-
vodu zmétocnosti podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. por. v podstate, Ze bol tu
asponl podla subjektivnej mienky obZalovaného neopriavneny a priamy
utok so strany S. D. proti G. B., ba aj proti obZalovanému samému, a Ze
cbzalovany len zo strachu, zmétku, alebo aknutia prekroil medze proti
tomuto utoku potrebnej opravnenej obrany. V prvom smere tedy do-
vodzuje stazovatel podmienky putativnej opravnenej obrany; avsak ani
tie nie st dané, lebo niet zdkladu k tomu, aby sa v tej situacii, pri ktorej
obzalovany na S. D. dva razy vystrelil, mohly shladat opravnenymi
asporni subjektivne predpoklady obzalovaného, Ze jeho bratovi eSte hrozi
prave so strany S. D. dal$i neopravneny a priamy ttok, ktory by mal
odvratit, alebo zZe taky ftok hrozi jemu. Je zistené, Ze S. D. pusku ne-
mal, a nie je zistené ni¢, podla ¢oho by sa pred strielanim mohol obza-
lovany domnievat, Ze v tej chvili S. D. ma pusku, lebo zvuk padnutia
zelezného predmetu pocul obzZalovany az pri pade poSkodeného p o
streleni a nemoze tedy na zaklade tohoto tvrdenia dovodzovat ni¢ pre
dobu pred strielanim, zvlaste ked obzalovany a poskodeny stali tak
blizko seba, Ze obzalovany, ktory S. D. aj poznal, musel videt, Ze tento
pusku nema. Pri tomto stave veci nemozno obzalovanému priznat, Ze
opravnene predpokladal, Ze preto, Ze myslel, Ze S. D. na brata obzalo-
vaného strelil, bude nanho strielat aj dalej, zvlast ked brata v dajakej
ohroZenej situacii ani videf remohol, lebo tento podla zistenia vrchného
stdu utekal pre¢ a nie je ni¢ zistené, ¢im by sa dala oddovodnit obava
vo zmitoCnej sfaznosti tvrdend, Ze by S. D. mohol vzdy este strelit’ po
narleka]ucom G. B. Ohrozenie svojej osoby vsak dovodzuje stazovatel
len z toho, Ze po prvom vystrele sa posSkodeny obratil k nemu; pre prvy
vystrel netvrdi tedy ani sam stazovatel potrebu obrany Vlastne] osoby _
Pri zistenom skutkovom stave bolo spravne dovodené, Ze motivom cinu
‘obzalovaného bola pomsta, ktora pravdaze vyluuje podl’a svo;e] povahy
opravnentt obranu aj len putatwnu Ked vsak nie je dany ]e] zaklad,
totiZz potreba odstranenia ttoku, odpada i tu preskimanie, ¢i boly jej
medze prekroCené.



