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1914, ¢is. 138 . zak. a ode dne 1. ¢ervence 1920 ve smyslu § 1 (2) a)
zakona ze dne 5. unpra 1920, Cis. 89 sb. z. a n. Josef P. byl u Zalované
firmy zaméstnan do 31. bfezna 1926 a, kdyby ho tedy byla Zalovana
k pensijnimu pojisténi ptihlasila, jak to bylo jeji zdkonnou povinnosti,
do ¢trnadcti dnit po nastoupeni sluzby, byla by celkovd zapocitatelna
doba C&ekaci prevySila Sedesat prispévkovych mésici, i kdyZ se nehledi
k dob¢ od 30. zari 1924 do 31. bfezna 1925, po kterou byl Josef P. ne-
mocen, pokud se tyce k dobé od 1. fijna 1924 do 19. bfezna 1925, po
kterou nebyl u pensijniho tstavu hlaSen. Ve&asnou pfihlaskou byl by
byval Zalobkyni zabezpeCen narok na vdovsky diichod a na pohfebné
aspon v té vysi, v niz byly zalobkyni niz8§imi soudy pfiznany. Zalovana
pfihlasila vSak Josefa P-a teprve dnem 29. bfezna 1922, ¢imz porusSila
povinnost, kterou zakon uklada zasadn¢ zaméstnavateli (§ 73 (3) cis.
naf. ¢is. 138/14 i zakona ¢is. 89/20). V opomenuti v&asné piihlasky tkvi
jeji vyhradné zavinéni, kter¢ ji zavazuje k nahradé Skody z tohoto opo-
menuti. O spoluzavinéni Josefa P-a nebo Zalobkyné nemfize byti feci,
nebot zakon neukldda pfihlaSovaci povinrniost zaméstnancm (srv. téz
rozh. ¢is. 6711 a 8286 sb. n. s.). Pokud dovolatelka spatfuje zavinéni
Josefa P-a v tom, Ze se proti vyroku rozhod¢iho soudu nebranil, majic
tu patrn¢ na zfeteli nalez rozhod¢iho soudu pro pensijni pojisSténi v Brné
ze dne 20. prosirice 1927, nema to ve sporu vyznamu, ana dovolatelka
neuvadi, jakymi prostfedky se mc¢l Josef P. proti tomu nalezu braniti
(srv. § 76 (5) zak. ¢is. 89/20), a nedoliCuje, Ze tak mohl uciniti
s uspéchem.

Cis. 9881.

Ma-li byti poziistalost projednana podle predpisii prava platn¢ho na
Slovensku, jest i pravni pojem pozistalosti jako takové co do procesni
zgiisobilosti posuzovati s hlediska hmotnépravnich zdsad tohoto prava.

Podle prava platného na Slovensku neni poziistalost oscbnosti, jez
miize samostatné vchazeti v platné zavazky, a neni zpisobilou, by jako
strana samostatné na soudé jednala. Jde o nedostatek procesni zpiiso-
bilosti, jenz nemiiZze byti na prikaz soudu odklizen.

(Rozh. ze drie 2. kvétna 1930, Rv II 33/30.)

Zaloba poziistalosti po Hefmanu D-ovi o nepfipustnost exekuce byla
obéma niz§imi soudy zamitnuta.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky nizSich soudit i s pfedchozim
fizenim a odmitl zalobu.

Divody:
Poziistalost po Hefmanu D-ovi, obchodniku v Zilin¢, kterv zemiel

dne 17. Cervna 1928 ve Vidni, podala u prvniho soudu (na Morav¢)
zalobu proti zalovanému o nepfipustnost exekuce. Podle obsahu pozii-
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stalostnich spisfi okresniho soudu v Zilin¢ méla byti sice poziistalost
projednavana u tohoto soudu, an zuastavitel m¢l v.Zilin¢ své fadné by-
dlisté, avSak pozistalostni fizeni nebylo podle usneseni tohoto soudu
ze dne 8. zafi 1928 zahdjeno, jelikoz ziistavitel nezanechal majetek
(§ 2 zak. ¢l. XVI. z roku 1894). Vznika otazka, zda zalujici poztstalost
ma zplisobilost byti stranou rozepfe. Otazku tu jest feSiti s hlediska
prava platného pro Slovensko, nebot, ma-li byti poziistalost projednana
podle jeho pfedpisti, jest i pravni pojem pozlistalosti jako takové co do
procesni zplisobilosti posuzovati s hlediska hmotnépravnich zasad to-
hoto prava. Podle zdsadniho rozhodnuti kurie &is. 299 (sbirka Zatu-
recky str. 1098) neznaji zakony uherské, platici dosud na Slovensku,
pravni pojem leZici pozlstalosti (hereditas jacens). Pozistalost neni
podle slovensk¢ho prava osobou, ktera miize samostatn¢ vchazeti
v platné zavazky (§§ 865 az 869 ob¢. zak.) a proto neni podle § 1 c. T. s.
zpusobila, by jako strana samostatné na soud¢ jednala. To jest vSak
podle § 7 c. f. s. takovym nedostatkem procesni zpiisobilosti, ktery na
pfikaz soudni (§ 6 c. . s.) nemtze byti odklizen. Mcla byti tudiZz zaloba
jiz soudem prve stolice podle § 230 c. f. s. odmitnuta. Kdyz se tak ne-
stalo ani v druh¢ stolici, bylo tak podle § 510 c. f. s. uciniti dovola-
cimu soudu a bylo nejen rozsudky nizSich soudil, nybrz i fizeni pfed-
chazejici zruSiti pro zmatec¢nost.

Cis. 9882.

Pozemkova reforma.

Rozvrhové usneseni o prejimaci cené za zabrany majetek, jimz se
narok prikazuje, jest jen urcovaci, nemiiZze vSak tvoriti exekucni titul.

Na Ceskoslovenském statu lze se domahati poradem prava (a to
u krajského civilniho soudu v Praze) castek, jez byly v rozvrhovém fi-
zeni prikazany k hotovému vyplaceni.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, R 1 209/30.)

Majitel zabran¢ho majetku domdahal se na Ceskoslovenském statu
zaplaceni 42.948 K¢, tvrdé, Ze prejimaci cena mcla byti zurolena od
16. listopadu 1924 do zaplaceni pololetné pozadu, kdezto Statni po-
zemkovy tfad zaplatil pfi sloZeni pfejimaci ceny jen uroky od 16. dubna
1924 do zaplaceni, ¢imZ Zalujici pfisla o uroky z jednotlivych polo-
letnich arokovych cCastek, kteréz uroky c&ini pravé zazalovany peniz.
Procesni soud prvé stolice (krajsky civilni soud v Praze),
zamitriuv namitku nepfipustnosti pofadu prava, zalobu zamitl. Ohledn¢
zamitnuti namitky nepfipustnosti pofadu prava uvedl v diivodech:
Zalobce nevymaha peniz, jenz mél byti rozvrzen podle ustanoveni § 47
zak. ¢is. 329/1920, nenapada rozvrhové usneseni, jak se zalovana strana
mylIn¢ domriiva, nybrz tvrdi, Ze ma proti Zalované¢ stran¢ narok na turoky
ze splatnych uroktt pfikazanych dohodou a rozvrhovym usnesenim. Jest
to soukromopravni sporny narok, opirajici se o dohodu a o rozvrhove



