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C. 11063.

Davka z pririistku hodnoty nemovitosti: * Vymé-
fovaci ufad neni opravnén vziti za zaklad pro zjiSténi pfiriistku hodnoty
na ajmu strany nabyvaci hodnotu (cenu) ¢astkou niz8i, nezli kterou vzal
zadzaklad jako hodnotu (cenu) zcizovaci pfi poslednim rozhodném pie-
vodu.

(Nalez ze dne 12. anora 1934 & 5590/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4304/25, 5388/26.

V € c: Anglo-Ceskoslovenska a PraZska tivérni banka v Praze proti
zemskému tfadu v Praze o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Dvody: Trhovou smlouvou z 21. listopadu 1930 zcizila st-lka
dim & p.... v Praze. V pfiznani udana nabyvaci hodnota Castkon
1,000.000 K¢, kterou stanovena byla na zakladé dohody zcizovaci hod-
nota pfi nabyvacim pfevodu ze 17. tunora 1922 platebnim pfikazem
N 2423/24951. Platebnim pfikazem ze 7. bfezna 1931 piedepsana st-lce
davka z piiristku hodnoty nemovitosti na podkladé nabyvaci ceny
620.000 K¢ podle smlouvy ze 17. inora 1922.

Odvolani domahajici se toho, aby davka byla vyméfena na podklad€
nabyvaci hodnoty 1,000.000 K&, bylo v pofadi stolic naf. rozhodnutim
zamitnuto s timto odiivodnénim: Strana nema naroku na to, aby vymeé-
fujici tifad vzal za zaklad pro vyméfeni davky na misto zjiSténe ceny na-
byvaci obecnou hodnotu nemovitosti v dobé& nabyti, a to ani v tom pfi-
padé, kdyZz davka z pfedchazejiciho pfevodu byla vyméfena na zakladé
zji¥t&€né hodnoty, nebot podle davkovych pravidel provadi se pfi kazdém
pfevodu vyméfovani davky samostatné bez ohledu na priibéh a vysledek
v ptipad& pfedchazejicim. Z toho vyplyva, Ze strana nemfiZe s tispéchem
Zadati, aby vymé&fujici ufad vzal za zaklad pro vyméfeni davky jako na-
byvaci hodnotu ¢astku, ktera byla pfi poslednim davce podrobeném pre-
vodu tifadem vzata jako hodnota zcizovaci. Pravé tak bezdéivodnou jest
ndmitka dvojiho zdanéni, ponévadZ neni jiného platebniho rozkazu, ktery
by zpoplatfioval pfiriistek hodnoty nastaly v dobé rozhodné pro vypocet
tohoto pfiriistku, t. j., v daném ptipadé v dobé od 17. Gnora 1922 do 21.
listopadu 1930.

O stiZznosti nss uvazil:

Legislatorni myS$lenka, ktera zavedenim davky z pfiristku hodnoty
nemovitosti byla uskutednéna, spo¢iva v tom, postihnouti dani pfirastek
hodnoty nemovitosti, ktery nastal bez zéasluhy drZitele. Podle systému
pfijatého v naSich zemich a uzakon&éného posléze v davk. prav. vl. naf.
& 143/1922 Sb., nezjisfuje se tento pfiriistek hodnoty v pravidelnych
obdobich, nybrZ zachycuje se pfi pfevodu nemovitosti. Casovym zékla-
dem pro zjisfovani pfiristku hodnoty je tu obdobi mezi dvéma pievody
nemovitosti. V tom smyslu § 5 prav. definuje pfiriistek hodnoty jako roz-
dil mezi zcizovaci hodnotou nemovitosti, t. j. hodnotou pfi pfevodu,
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ktery jest podnétem k vyméfeni davky a mezi hodnotou nabyvaci, t. j.
hodnotou pfi poslednim pfevodu davce podrobeném nebo ve smyslu §§ 2
a 3 od davky osvobozeném. Zcizovaci hodnota znaci horni hranici onoho
rozdilu a vyjadfuje pfiristek hodnoty, ktery tu je v dobé pfevodu, jenz
je podnétem k vyméfeni davky; davka na zakladé této hodnoty vymé-
fena postihuje a zpoplatiiuje priristek az do té¢ doby nastaly.

Z této upravy vyméfovaciho zdkladu po strance ¢asové plyne za-
sada, Ze pfi pozdéjSim pfevodu miiZze byti — spravné vzato — pifedmé-
tem zdanéni pouze pfirtistek hodnoty, ktery vznikl po onom pfevodu dfi-
v€jSim. Je-li v8ak pfiriistek nastaly aZ do onoho pfevodu pfedchoziho
vyjadfen co do své horni hranice zcizovaci hodnotou, zjiSténou pfi onom
pfevodu, pak nutné tato horni hranice tvofi zaroveii dolni hranici pfi-
riistku, ktery spada do vymeéfovaciho obdobi pozdéjSiho a je pfedmétem
zdanéni pfi pfevodu nasledujicim. Jinak vyjadfeno, nabyvaci hodnota
pfi pozdéjSim pfevodu zasadn¢ nemiize byti niZ8i nezli zcizovaci hod-
nota pfi rozhodném pfevodu pfedchozim, jeZto by jinak pfirlistek spa-
se aspofl z ¢asti znovu v periodé nasledujici, coz by odporovalo prin-
cipu § 5 prav., podle néhoz kazdé obdobi mezi dvéma pievody tvofi sa-
mostatny podklad zdanéni.

Zasada tato doznava ovSem zmény disledkem procesualnich pfed-
pistt o ukladacim fizeni. Ukladaci fizeni provadi se pro kazdy pfevod
samostatné a je v ném stranou podle § 13 pouze zcizitel, nikoli naby-
vatel. Davkova pravidla stanovi dale v § 17, jakym zpiisobem se vyhle-
dava hodnota a zajistuji strané pri tom soucinnost. Z upravy té plyne,
ze zcizovaci hodnota (cena) zjiSténad pfi predchozim pfevodu je uinna
pouze pro tehdejSiho zcizitele, za jehoZ soulinnosti byla zjiSténa, nikoli
tak¢ pro nabyvatele jako zcizitele pfi pfevodu pozdéjsim, a Ze tedy to-
muto nelze upirati pravo, Zadati, aby hodnota (cena) nabyvaci pfi tomto
pozdéjSim prevodu zjiSténa byla samostatné a po pfipadé Castkou vyssi
nezli jakou vzata byla na zaklad¢ fizeni provedeného s jinou stranou
hodnota (cena) zcizovaci pfi pfevodu poslednim. V tomto smyslu vyslo-
vil sviij ndzor nss v nal. Boh. A 4304/25 a 5388/26.

Pokud nepodava se vSak tuchylka dtsledkem uvedené procesualni
upravy ukladaciho fizeni, plati shora uvedena zadsada, z niZ plyne pro
vyméfovaci ufad smérnice, Ze pfi pozdéjSim pfevodu nesmi zdanéni
podrobiti pfirfistek, ktery nastal a byl jiz zdanén v uklddacim obdobi

vvvvvv

vvvvvv

Otézkou, zda a za jakych pfedpokladii mohl by vyméfovaci trad
eventuelné nespravné zji§téni zcizovaci hodnoty (ceny) pifi pfedchozim
pfevodu, zjistuje nabyvaci hodnotu (cenu) pfi pfevodu pozdéjSim, corri-
govati, nemusel se nss pfi dneSnim sporu zabyvati.

V daném piipadé byla u pfilezitosti pfevodu ze 17. tinora 1922 hod-
nota nemovitosti, o kterou jde, dohodou stran stanovena k tomuto ter-
minu &astkou 1,000.000 K¢&. Vzhledem k pfedchozim vyvodiim jest po-
dle § 5 davk. prav. tuto hodnotu zasadné pokladati pro pfevod z 21.
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listopadu 1930 za hodnotu nabyvaci, a dfad nebyl opravnén na tjmu
poplatnika poloZiti za zaklad zjiSténi pfirtistku a vyméfeni davky nizsi
nabyvaci cenu per 620.000 K¢, — — —

C. 11.064.

Stavebni pravo (Cechy): Zemsky difad neni opravnén ru-
Siti z moci dozor¢i podminky pravoplatného stavebniho konsensu, ani
tehdy, jde-li o podminky, které ukladati pfislusi afadu Zivn. a nikoliv
ufadu stavebnimu.

(Nalez ze dne 13. tnora 1934 ¢&. 2574.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 2749/23.

V €c: Méstska obec M. (adv. Dr. Kar. Peters z Mar. Lazni) a Josef
a Anna R. v M. (adv. Dr. Adolf Kunte z Prahy) proti zemskému ufadu
v Praze o zfizeni benzinové Cerpaci stanice.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Firma Bratfi K. a spol. v Praze a Antonin N. sen., ma-
jitel hotelu sEmma« v M., pozadali méstsky tifad v M. za stavebni po-
voleni k postaveni benzinové erpaci stanice pfed hotelem sEmma«. —
Pfi stavebni komisi bylo zji§téno, Ze celé zafizeni ma sestavati ze Zelez-
ného tanku zazdéného a zasypaného v Sachté, a ze stojanu. Zatizeni je
projektovano tésné u chodniku, ale pfes to vyhradné na soukromém po-
zemku. Zastupce mésta pfi komisi prohlasil, Ze podle dfivéj$ich usneseni
méstského zastupitelstva neni pfipustno uvnitf mésta stavéti benzinové
pumpy, sousedé pak Josef a Anna R. namitali, Ze projektovanou benzi-
novou stanici na hlavni tfidé bude ohroZena pozarni a osobni bezped-
nost, coz blize odavodiovali.

Vymérem z 2. kvétna 1930 udélila méstskd rada v M. Antoninu N.
povoleni k postaveni benzinové stanice ve dvofe podle piedloZeného
planu, uloZila mu v8ak mimo jiné splnéni téchto podminek: 1. Benzi-
nova stanice smi byti postavena jen ve dvoife hotelu sEmmac, nikoliv
tedy pfed domem vedle silné frekventovaného chodniku. RuSeni pro-
vozu nesmi tim nastati. 5. Pfed zapocetim stavby budiz pfedloZena sta-
vebnimu tifadu situace dvora a okoli hotelu »Emmag, v niz pfesné vy-
znaCeno jest misto, kde ma byti zfizena benzinova stanice.

Dne 18. dubna 1931 bylo komisioneln& zji$téno, Ze projektovana
benzinova stanice je zfizovana pfed domem pfi chodniku a vedle vjezdu,
tedy na misté¢ podle stavebniho povoleni zakdzaném. Podle protokolu
0 tom sepsaného, jehoZ podepsani Antonin N. odepfel, bylo tomuto
méstskym stavebnim dfadem zakazano daldi provadéni stavby.

Pfipisem z 18. dubna 1931 poZadal méstsky ufad okresni ufad v M.,
aby exeku¢né vymohl uposlechnuti tohoto zidkazu a dal$§im vyméren:

z 27. dubna 1931 vydal demoli¢ni rozkaz ohledn& praci proti konsensii
provadénych.



