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Cis. 7381.

Byia-li zaloba zamitnuta, nema zalobce narok na nahradu nakladii
zajisStovaci exekuce, vzniklych az do jejiho zruSeni, tfebas mu byly jiz
pfisouzeny. O atratach, jez byly vyvolany bezaspéSnym navrhem dluz-
nika na zruSeni zajistovaci exekuce, plati obdobné predpis § 48 c. f. s.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, R 1 831/27.)

K zajisteni pohledavky 22.000 lir byla povolena zalobei zajistovaci
exekuce pod ¢is. E VI 4134/26. Exckuéni soud usnesenim ze dne 28.
prosince 1926 zamitl navrh povinn¢ strany na castecné zruSeni exekuce
ohledn¢ polozky 7 a zrusil exekuci povolenou obchodnim soudem ze dne
1. fijna 1926 ohledn¢ polozek 1, 2, 4, 6, 15, 21, 25 a 35 zajemniho pro-
tokolu. Soucasnc vyfikl exckuéni soud, ze povinna strana ma nahraditi
vymahajici stran¢ na dtratach K¢ 513:60, pontvadz vymahajici vefitel
se mohl domnivati, Ze neni zde divodu zrusSeni exekuce podle § 39 &is. 2
a § 251 ¢&is. 1 ex. . Proti tomuto usneseni exekuc¢niho soudu ze dne 28.
prosince 1926 podala vymahajici strana rekurs a rekursni soud usnese-
nim ze dne 18. ledna 1927 stiznosti vymahajici strany vyhovel, stiznost
dluznikovu zamitl a odsoudil povinnou stranu k nahrade¢ 354 K¢ 96 h
tiitrat stiznosti. Usneseni to stalo se pravoplatnym. Rozsudkem nejvys-
Siho soudu ze dne 20. ledna 1927 byla zaloba o 22.000 lir zamitnuta.
Exekuci k vydobyti ttrat 868 K& 56 h (z usneseni ze dne 28. prosince
1926 a 18. ledna 1927) soud prveé stolice povolil. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Diavody:

Exckucnf navrh, jemuz bylo prvym soudem vyhoveéno, sméfuje k vy-
dobyti utrat, jichz zaplaceni bylo povinnému uloZeno usnesenin exe-
kuc¢niho soudu ze dne 28. prosince 1926 a usnesenim rekursniho soudu
ze dne 18. ledna 1927. Rekursni soud zamitl ndavrh, maje za to, ze tyto
utratové pohledavky jsou toliko prisluSenstvim pohledavky vymahajiciho
veritele 22.000 lir, ktera vSak byla vymahajicimu veriteli rozsudkem
nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 1927 oduznana, diasledkem ¢ehoz byla
zruSena exekuce zajiStovaci vedena na zaklad¢ sménecného platebniho
prikazu, takze byl tim zaroven oduznan narok na pfisluSenstvi této po-
hledavky. Nazor rekursniho soudu neni spravny. Jisto jest, Zze kdyby
atraty, k jichZ vydobyti smefuje exekucni ndvrh, byly utratami zajisto-
vaci exekuce, nemél by vymahajici veéfitel po pravoplatném zruseni exe-
ku¢niho titulu podle § 75 ex. . narok na nahradu exekucnich nakladd,
vzniklych az do zruSeni exekuce, tfeba Ze mu byly jiz prisouzeny. Zde
vSak jde o utraty ze samostatné¢ho fizeni, jez bylo vyvolano navrhem po-
vinného, ktery nebyl uznan duvodnym. Nejde o utraty exckucni, nybrz
o utraty tohoto zvlaStniho fizeni, takze nejsou prisluSenstvim oduznanc
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smenecne pohledavky a nesdileji jeji osud. Nemfize proto dluznik po-
ukazovati ani na posledni odstavec § 376 ex. f., jezto nejde o utraty, jez
vznikly provedenim nebo vykonem exekuce k zajisténi. Téz v takovém
pfipad¢ plati obdobn¢ to, co ustanovuje § 48 c. . s. o nakladech zpi-
sobenych stran¢ zavinénim odpfircovym v pfipadech, jez nastaly a byly
vyfizeny za fizeni sporného.

Cis, 7382.

Nepodani Zaloby podle §§ 232, 233 ex. f. nebrani tomu, by ten, kdo
podal odpor pfi rozvrhovém roku proti pfikazani pohledavky a byl s nim
poukazan na porad prava, neuplatiioval své pravo pofadem pravnim,
tfebas i po provedeni rozvrhového usneseni, jehoz vykon arci nebude
pferuSen podanim takovéto Zaloby. Nenabylo-li rozvrhové usneseni do-
sud pravni moci, jest jedingé pfipustnou Zaloba urcovaci.

Hypotekarnim véfiteliim prislusi zastavni pravo na pojisténém pe-
nizi, jehoz nebylo pouzito ku znovuzfizeni vyhorelé budovy, le¢ Ze by tu
byly podminky § 290 ¢is. 2 ex. f.

Nejde o pfisouzeni néceho jiného, nybrz o pfisouzeni méné, nebylo-li
vyhovéno ziplna Zalobni Zadosti, by Zalovany byl uznan povinnym, pe-
niz vyplaceny mu pojislovnou sictovati na svou hypotekarni pohle-
davku, nybrz byla-li pozadovana povinnost obmezena pouze na peniz,
se kterym vyjde Zalobce pfi rozvrhu podstaty docilené drazbou nemovi-
tosti na prazdno ohledné své pohledavky, jez nepresahovala peniz vy-
placeny pojisfovnou Zalovanému.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Rv 1 1513/26.)

Mlyn patiici firm¢ FrantiSek K. dne 2. ¢ervna 1923 vyhotel, dne 23.
listopadu 1923 povoleno bylo firm¢ vyrovnani, 6. bfezna 1924 vyhlasen
byl na jeji jméni fpadek, ktery dosud neni skoncen a dne 24. fijna 1924
prodan byl mlyn v exeku¢ni drazbé a vydrazila jej Zalovana spofitelna
za 200.000 K¢. Pfi rozvrhovém roku vznesl proti pfikazani pohledavky
spofitelny 120.000 K¢ s pfisl. zalobce (nasledujici knihovni vétitel) od-
por z divodu, Ze shofely mlyn byl pojistén, zalované spofitelné byla
z pojistovaci nahrady vyplacena ¢astka 100.000 K¢ na sméneénou po-
hledavku. Zalobce byl s odporem odkazan na potfad prava, avsak ve
Thute exekuénim soudem urené¢ zaloby nepodal. Rozvrhové usneseni
ohledné vytézku za prodany mlyn bylo vydano 26. ¢ervna 1925 a po jeho
zruseni soudem rekursnim podruh¢ 18. tinora 1926, kteréZto vSak v moc
prava jeste neve§lo, nebot i proti tomuto druhému usneseni rozvrho-
vému jest podan rekurs. Podle tohoto usneseni rozvrhového obdrzela
zalovana spofitelna jakozto knihovni vcfitelka v prvém potradi 124.000
K¢, ¢imz celd knihovni pohledavka byla zaplacena, kdezto Zalobce ja-
kozto veritel knihovni v druhém pofadi dostal prikazano pouze 26.481 K&
05 h na svou celkovou pohledavku 88.216 K¢ 77 h, takze s 61.735 K¢
72 h vySel na prazdno. Pojistka byla vinkulovana pro vSeobecnou za-



