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nybrz prave jen jeho ustanoveni o vypovedi, t. - prave predpisy §u 12
az 23, ]ak to tak¢ motivy k novelarnimu ustanoveni (20) zieteln¢ uzna-
vaji, a jen proto, by se mylnému pojimani piedeslo, bylo to v novele
presuc vyjadiceno. Ze se nemohly mysliti i jin¢ predpisy ndhradového
zakona, na pt. §u 2 a nasl., plyne jiz z toho, ze vyfizovani otazek, z nich

se pt)dﬁijicich piikazano jest jinym soudam neb ufadiam, nez tém, jez
vyrizuji vypoved a rozhoduji o ni.

Cis. 2164.

Spravu pozistalosti 1ze sveéfiti pouze dédici, jenz se byl ku poziista-
losti prihlasil a prokazal pravni diivod k dédéni.

Zakon o posloupnosti do statkii stredni velikosti ze dne 7. srpna
1908, cis. 68 z. zak. pro Cechy.

Predpisu §u 1, posledni odstavec, zakona lze pouziti jen tehdy, jsou-li
sice zjistény podminky Su 1 pism. a) nebo b), je-li vSak pochybnost
o tom, zda jsou tu vlastnosti kmenového statku.

(Rozh. z¢ dne 16, ledna 1923, R 1 22 23.)

Pozustalostni soud ustanovil spravei pozustalosti Josefa
D-a a Bozenu D-ovou a zamitl navrh této, by pozustalost byla projed-
nana dle zakona o posloupnosti do statka stfedni velikosti. Rekursni
soud nevyhovel stiznosti Bozeny D-ové do ustanoveni Josefa D-a
spravcem pozustalosti a do zamitnuti jejiho ndvrhu, by pozustalost byla
projednana dle zakona o posloupnosti do statku stredni velikosti, vy-
hovel vSak stiznosti Joseta D-a a zmdnil usneseni pozhstalostniho soudu
v ten smysl, ze zamitl Zadost Bozeny D-ové, by ji byla svéfena sprava
pozustalosti a uved]l v tomto sméru v duvodech: Podle § 145 nesp
fiz. muze se sveriti sprava pozustalosti dédici, jehoz pravo jest dosta-
teCn¢ prokazano. Nesp. patent zde vyslovne poukazuje k §u 810 ob¢.
zak. Tento § 810 ob¢. zak. pak ustanovuje, Zze sprava a uzZivani pozii-
stalosti muze se sveriti dédici, ktery dostateCnc prokazal sve dédicke
pravo pfi nastoupeni dédictvi. Jest to pripad, ze jedno pravni ustanoveni
jest upraveno Ll\LIHl zakonv, nebot ustanoveni § 145 nesp. pat. nerudi
starsi ustanoveni § 810 ob¢. zak., poncvadz nan vyslovnc ()(lk(l?ll]c Ta-
kovcto ustanoveni jest vykladati kumulativne. Podle toho ma narok, aby
mu byla sprava pozustalosti sverena, jenom dedic, ktery dedictvi jiz na-
stoupil. »Nastoupeni dedictvie neni vSak nic jin¢ho nezli podani for-
melni dcdickeé prihlasky; to plyne jiz z prirozencho pojmu, poncvadz
dedic, ktery jeste nepodal dedicke prihlasky, dosud neprojevil, Ze na
pozustalost ¢ini narok a zc¢ sc¢ chee vainé uchazeti o dédictvi; dokud ne-
podal d¢dick¢ pfihlasky, 1ze o ném také predpokladati, Ze se dédickcho
naroku vzda a ze nebude na pozustalost vibec ¢initi naroku. Teprve dé-
dickou prihlaskou dédic vytyCuje sve postaveni a nabyva opravncni jako
vazny ucastnik v pozistalostnim fizeni. Umysl zakonodarcuv jest, aby
ien takoviéto osob¢ byla svéfena sprava pozustalosti, nikoli vsak tak¢
tomu, o n¢mz neni jisto, zda bude vubece na dédictvi Ciniti narok. Bozena
D-ova vibec je§te nepodala dedicke prihlasky, ac tak mohla uciniti jiz
1. Carvina 1022, kdy usneseni o prohlaseni zustavitele za mrtva veslo
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v moc prava, a mohla tak uiniti zejména pfi projedndni pozistalosti
22. srpna 1922. Mohla si sestaviti stav pozlstalostniho jméni jiz davno
pfed touto dobou; pro dédickou pfihlasku nebylo toho ani tfeba. Jeji
prohlaSeni, obsazené v jejim rekursu ze dne 20. zafi 1922, Ze »jest roz-
hodnuta«, pfihlasiti se k pozistalosti ze zdkona, nema vyznamu, pone-
vadz jest jenom projevem, kterym oznamuje své vnitini rozhodnuti pro
budoucnost, nikoli v8ak formelni d¢dickou prihlaSkou ve smyslu § 799
obC. zak. a § 121 nesp. fiz. Jest ji povazovati dosud za tcastnici jednani,
tudiz legitimovanou, aby mohla podati rekurs, nikoliv ale za legitimo-
vanou, aby ji mohla byti svéfena sprava dédictvi.

Nejvys§3i soud nevyhovel dovolacimu rckursu Bozeny D-ove.

Divody:

BozZzena D-ova napadd usneseni rekursniho soudu ve dvou smcérech:
1. Ze byla sprava pozistalosti svéfena Josefu D-ovi a nikoli ji a 2. Ze
pozustalost ma byti projednana dle ustanoveni v§eobeeného zakona ob-
¢anského a nikoliv dle €eského zemskcho zakona ze dne 7. srpna 1908
Cis. 68 zemsk. zak. (o stiednich statcich). Dovolaci rekurs neni v Zad-
ném sméru odivodnen. Ad 1. Vyklad, jaky pfik!ada rekursni soud usta-
noveni §u 145 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. z. a §u 810 ob¢.
zak., jest spravny a odpovida pln¢ ndzorum, hajenym v rozhodnutich
Nejvy§siho soudu 1 u pravinickych spisovatelu (Krasnopolski, Krainz).
V §u 810 ob¢. zak. se ustanovuje, Ze se ma dédici, jenz pfi nastoupeni
dédictvi sve dédické pravo dostate¢né prokazal, prencchati opatrovani
a uzivani, nebo dle §u 145 cit. c¢is. pat. obstaravani a sprava pozista-
losti. Nastouperi dedictvi dc¢je se tim, ze osoba, jiz dcdictvi napadlo,
prohlasi soudu, ze chce byti dédicem, ze pfijima dédictvi, Ze se tedy
k pozistalosti prihlasuje, a vykaze zaroven pravni duvod k tomu (§3
799 2 800 ob¢. zak.). Vyzaduje se tudiz nezbytn¢ prihlaska k pozusta-
losti a prokazani pravniho duvodu k d¢deni. V otomto pripade se vsak
st¢zovatelka posud za dedicku neprihlasila, dedictvi nenastoupila, tu-
diz predpisu zakona nevyhovcla, a nemize ji proto byti svéiena sprava
pozustalosti. Vzhledem pak k tomu, ze se Josef D., bratr zustaviteluv,
za dc¢dice z duvodu zakonn¢ posloupnosti prihlasil, tedy ncjen dedictvi
nastoupil, nybrz i pravni duvod prokazal, byl po ziakonu opravnin Za-
dati, by mu byla svifena sprava pozustalosti, a stalo-1i se tak, jednaly
niz&i stolice v mezich zakona a nemuze tomuto opatieni s aspcéchen
byti odporovano. Ad 2. Dle Su 1 zakona ze dne 7. srpna 1908 cis. 68
z. 7ak. pro Cechy jsou rolnickymi usedlostmi stredni velikosti, na nez
se predpisy tohoto zakona vztahuii, rolnick¢ statky s obytnym domein:
a) jichz éi%ty katastralni vynos ¢ini nejmenc 100 K, pfi ¢emz rozloha
statku nesmi byti pod 5 ha a b) jichz ¢isty katastralni vynos ¢ini nej-
vySe 1500 K, bez zietele na vymdru. Nespadajis tedy pod ustanoveni to-
hoto zdakona uscdlosti, jichz katastralni vynos nedosahuje 100 K, treba
mcly predepsanou vymmu, a jichz katastralni vynus presahuje nejvyssi
hranici. V pripad¢, o n¢jz tu jde, bylo zjist¢no, ze nemovitosti, k pozu
stalosti patiici, maji vymcery 9 ha 63 a 77 m* a ze jich katastralni vynos
Cini 86 K 48 h, z¢ tedy predpokladancho katastralniho vynosu nedosa-
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huji, tudiz nejsou kmenovym statkem ve smyslu zminénc¢ho zikona a
proto pravem nebylo na projednani této pozlstalosti tohoto zakona po-
uzito. Poukaz stézovatelky na § 1 posledni odstavec tohoto zakona ne-
ma v tomto pripad¢ vyznamu, jelikoz toho pripadu, ktery toto ustano-
verm: ma na mysli, tu peni. Tohoto predpisu bylo by lze pouziti teprve
tenkrate, kdyby dle §u 1 lit. a) nebo b) bylo zjiSt¢no, Ze vymeéra i kata-
stralni vynos tu je, byla by vSak pochybnost o tom, zda jsou tu i vlast-
nosti kmenoveého statku, zejmcéna statek s obytnym stavenim, z nc¢hoz
se na ostatnich nemovitostech hospodafi, a to potvrditi ma obecni pred-
sfavenstvo a znalci.

Cis. 2165.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
t. zak.

Pokud lze spatfovati diivod propusténi v tom, Ze zaméstnanec, do-
stav vypoveéd’, vzdalil se svémocné na nékolik dnil ze sluzby, by si hle-
dal nové misto.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R 1 29/23.)

zalobce (obchodni pomocnik) dostal od zaméstnavatelky, zalované
firmy, vypovcéd a byl ve vvpovedni thite propustén. Proti zalob¢ o za-
placeni mzdy za zbyvajici sluzebni dobu namitala zalovana mimo jinc,
z¢ 7alobee h\l prilis dlouho vzdalen zamcstnani, hledaje si nové misto.
Procesni soud prvé stolice, shledav tuto namitku opodstat-
nene zamitl zalobu, aniz se zabyval ostatnimi uplatiovanymi davody
propoustécimi. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek a vratil
vee prvemu soudu, by, vyckaje pravomoci, dale ve véci jednal a znovu
‘1 rozhodl maje za to, ze ve vzdaleni se Zalobee nelze spatfovati duvod
propusteni, ulozil vSak prvému soudu, by vzal v tvahu i ostatni na-
mitky Zalovan¢ firmy.

NejvyvssSi soud nevyhovel rekursu zalované firmy.

Davody:

Slusi uznati. Ze vytka nespravnCho posouzeni veci po strance pravni,
usneseni odvolaciho soudu u€inénd, neni jen tak zhola bezpodstatnou.
Dle &u 27 ¢is. 4 zak. o obch. pom. je dalezitym duvodem ku pfedcas-
nému propusténi jmenovité také, kdyz zamcéstnanec bez rfadné pravni
prekAzky nekona sluzbu, po znaény podle okolnosti ¢as. Dle §u 22 od-
stavec prvy téhoz zakona po vypovedi bud dan zamdcstnanci k jeho Za-
dosti ve vSedni dny pfimcfeny Cas bez zkraceni platu, aby si vyhledal
nové misto. Dle skutkovych zjisténi nizSich stolic ohlasil sc 7alobee u
obchodnika dfivim J-a v Brn¢ na 20. listopad 1921 za ucelem uzavieni
nové smlouvy sluzebni, pavodnd o tom zalovan¢ firm¢ nic¢cho neozna-
mil, pouze s ni dne 19. listopadu 1921 sdc¢lil pisemn¢, Ze naSel pfi na-
vratu domu dopis aby se predstavil u jiste firmy, ze tedy oznamuje, ze
nebude moci prijiti v pondcli do sluzby, kterézto sdcleni poclal zalo-
vand firm¢ postou. Zalobee jel do Brna, nepfisel ani v pondcli 21, listo-



