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rozhodnuti oddéleni pro spory pracovniho soudu v C. ze dne 22. fijna
1934. Pravni nazor, na némz se ono rozhodnuti zaklada, neni ovSem
zavazny pro soudy pfi rozhodovani ve véci samé. Protoze odvolaci soud
nedbal vyli¢eného stavu véci, vytyka stézZovatel pravem, Ze jeho usneseni
odporuje spisim a jest pravné mylné.

Cis. 14792.

Byl-li Zalovany odsouzen zaplatiti zaZzalovanou pohledavku s pfislu-
Senstvim, »jak to pfipousti vyrovnani«, nelze povoliti proti nému zajis-
tovaci exekuci, i kdyZ vymahajici véfitel v exekuénim navrhu tvrdil, Ze
nastaly podminky cbZivnuti celé pohledavky podle § 67 vyr. f.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, R I 1367/35.)

Prvy soud povolil podle § 370 ex. . k navrhu zZalobce na za-
kladé nepravoplatného rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl Zalovany
uznan povinnym zaplatiti zalobci Zalovanou pohledavku, »jak to pfi-
pousti vyrovndni«, zajistovaci exekuci. V navrhu uvedl zalobce, Ze
vymahana pohledavka obzivla podle § 67 vyr. 7. Rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o otazku, zdali podle nepravoplatného rozsudku krajského soudu
jako soudu odvolaciho, jimz byl zalovany uznan povinnym zaplatiti Za-
lobci ¢astku 4.811 K¢ 30 h s prislusenstvim »jak to pripousti vyrovnani«,
lze povoliti zajisfovaci exekuci po rozumu § 370 ex. r., tvrdi-li vyma-
hajici véfitel v exekuénim navrhu, ze nastaly podminky obzivnuti celé
pohledavky podle § 67 vyr. r. Pravem odpovédél rekursni soud k této
otazce zaporné. Také tituly opraviiujici k exekuci k zajisténi podle S 370
ex. I. musi vyhovovati predpisu § 7 ex. r. tak., Ze po nastalé pravoplat-
nosti, pokud se ty¢e po uplynuti lhiity, ustanovené k plnéni, podle nich
l1ze povoliti i exekuci uhrazovaci. Z titulu musi proto nejen byti patrno,
kdo jest opravnén a kdo zavazan, nybrz i predmét, zpusob objem a cas
dluzného plnéni. Tomuto pozadavku neni v souzeném piipadé zadosti-
ucinéno. Shora uvedeny rozsudek poukazu]e povSechné na obsah vy-
rovnani, zalovany neni proto uznan povinnym zaplatiti celou tam uve-
denou castku nybrz pouze ve vysi, odpov1da]1c1 vyrovnani a ve splat-
kach tam stanovenych, jejich splatnost rovnéz z rozsudkového vyroku
sameho nevyplyva. Také vyrok co do trokidi, jez podle rozsudku nutno
zapraviti az do zaplaceni, stal se dodatkem »]ak to pripousti vyrovnani«,
neurcitym, jezto podle § 30 ¢&is. 1 VYT, f. 0roky z osobnich pohledavek
za dobu od zahajeni vyrovnaciho fizeni nemohou byti v tomto fizeni
uplatiiovany, ale doba ta v ]edme rozhodujicim rozsudkovém Vyroku neni
uvedena. Ani objem ani cas dluzného plnem nejsou tudiz presné sta-
noveny. Jezto nalezitosti § 7 ex. . musi byti zfejmy jiz z exekucniho
titulu, nelze je nahraditi pouhymi tvrzenimi v exekucnim navrhu. Re-
kursni soud proto nepochybil, zamitl-li exekuéni navrh.



