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kona, ale prece podle pfedpist prava obéanského. Zalovany nerudi
za Skodu zalobci zplisobenou, ani podle predpist automobilového
zakona, ani podle predpisti prava obcéanského.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 13./710. 1932, &. j.
R II 330/31. Dr. A. Jahoda.

LITERARNI ZPRAVTY.

System des osterreichischen Zivilprozefirechtes mit Einschluf
des Exekufionsrechtes. Von Rudolf Pollak. Zweite voll-
stindig umgearbeitete Auflage mit Beriicksichtigung der Zivil-
prozelBnovellen in der tschechoslovakischen Republik. Wien, 1932,
Manz (X., 1136 str.).

Znamy spis, jehoz prveé vydani vyslo v r. 1903, dostava se cte-
narstvu do rukou v novém prepracovaném vydani. Je pochopitelno,
ze vsichni ti, kdoz znaji pivodni vydani a opét a opét ho s prospe-
chem pouzivali, nalézajice v ném spolehlivého radce pri ruznych
otazkach, jez se jim v praksi vyskytly, sahnou k novému vydami
se zveédavosti, A ti, kdoz prvé vydani (davno rozebrané) neznaji,
uvitaji nové vydani s vdécnosti, ponévadz je jim umoZnéno aspon
nyni, aby se seznamili s jeho obsahem a mohli ho uzivati. Dlouha
doba, jez uplynula od prvého vydami, zraéi se ve vydani novém.
Spisovatel zpracoval v ném procesni a exekuéni pravo v dnesni jeho,
raznymi novellami zménéné podobé, pouzil bohaté judikatury i lite-
ratury mezitim publikované, pozmeénil tu a tam i systematiku svého
dila, a¢ v podstaté zustava takou, jakou byla ve vydani prvém,
nékde pridal, jinde zkracoval i ménil, takze opravdu nejde ani jen
o propracovani nebo doplnéni dila plivodniho, nybrz vlastné o dilo
zcela nové. Vyznam jeho pro ceskoslovenské pravniky spociva ne-
jenom v tom, ze rakouské civilni pravo procesni ziistava i u nas ve
sveé podstaté nadale v platnosti, nybrz i v tom, Ze spisovatel prihlizi
i ke zménam naSimi zakony na puvodnim, z Rakouska prevzatem
pravu predsevzatym, nezanedbava ani judikaturu ani literaturu,
pokud mu byla jazykové pristupna.

V predmluvé zdaraznuje spisovatel, Ze pridrzuje se i nadale
svého zakladniho hlediska, spatfujiciho v civilnim procesnim pravu
podstatny kus prava ustavniho a ve vSech jeho castech zarizeni
slouzici blahu lidstva (Wohlfahrtseinrichtung); odmitd pojmovou
jurisprudenci a doktrinarismus jesté ostreji nez drive, Cerpaje —
jak pravi-— z vétsi zkusenosti a z opétovného promysleni problémi,
o néz jde. Pravé tak jako prazdny utilitarismus nebo pouhy doslov-
ny vyklad nemohou poslouziti opravdu poznani prava a Zivotu
pravnimu, neprospivaji mu ani Gvahy ryze nebo v podstaté jen
pojmové,

Jak bylo jiz feceno, podrzuje i nové vydani v podstaté soustavu
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vydani prvého, aZ na to, Ze nékteré partie jsou tu a tam premistény.
Podstatnéjsi zmeéna udinéna u - vykladd exekucniho prava; tyto
jsou v novém vydani umistény v poslednich dvou oddilech (VIIL.
a IX.). Toto soustfedéni je véci jen na prospéch.

Co do jednotlivosti lze v této zpravé dotknouti se jen letmo
nékterych otazek. Zajimavé jsou vyklady spisovatelovy o namitce
vzajemné pohledavky za Ucelem jejiho zapoéteni (str. 19, 20) zejm.
potud, zZe v novém vydani zastava (proti vydani 1., 374) autor néa-
zor, Ze predpisy tyto nevztahuji se na pripady, kdy bylo jiz pied
zahajenim rozeple prohlaSeni o kompensaci se vzajemnou pohle-
davkou uskute¢néno, ponévadz tim jiz dluh zanikl a nelze tento
zanik jiz nebo jesteé vyslovovati rozsudkem.

Také o jednostranném obmezeni zaloby je autor nyni (str. 398)
toho minéni, ze neni-li spojenc se vzdanim se naroku, lze je uéiniti
jen potud, pokud lze jednostranné vziti Zalobu zpeét, kdezto v prvém
vydani (str. 384) bylo zastavano minéni, Ze lze jednostranné obme-
ziti zalobu (bez souhlasu Zalovaného) az do pravomocného rozhod-
nuti sporu.

Spisovatel trva i v novém vydani na tom, zZe pojem »podminek
procesnich« nelze pro platné pravo uznati. Pravdu ma v tom, ze
nedostatek »podminky prccesni« nema v zapéti neplatnost procesu,
Ze proces je tu, i kdyz néktera z téchto podminek schazi; avsak
v jiném smyslu, totiz ze tyto podminky musi byti dany, aby bylo
1ze vydati rozhodnuti o véci samé, podrzuje tento pojem nadale
svi] vyznam.

Tém, kdo osnové nového civ. r. 8. v Ceskoslovensku vytykaji,
e neptrevzala soud faktury, deporucujeme, aby si precetli to, co
o tomto davodu mistni pfislusnosti pravi spisovatel na str. 318.

O zeslabeni zakazu novot v odvolacim Fizeni prohlasuje autor
(str. 587), ze by zpusobilo veine betrichtliche Verlangsamung des
Prozesses, Verteuerung desselben und Minderung seiner Unmittel-
barkeit, ohne irgenwelchen Wiinschen der Bevolkerung oder Be-
diirfnissen der Rechtepflege zu entsprechenc.

Netreba pripominati, Ze ve sgpisu najdeme radu stati zvlast
zajimavych, tak na pf. vyvody o konvenénim a zdanlivém sporu
(§ 16), o davodech zmatecnosti (§ 20), o povinnosti k pravdé (str.
480), o cizich statech jako stranach ve sporu (sir. 251), o pravni
moci (str. 534), pfi niz zastava autor pravem procesni teorii pravni
moci, kritiku t. zv. Verstrichungslehre p¥i zahaveni penézitych po-
hledavek (str. 918) a j.

Take netreba pripominati, Ze vyvody autorovy nelze vidy bez
vyhrad podepsati; tak nesouhlasim s konstrukci zpusobilosti byti
stranou ve sporu (str. 115 a nasl.) ani se souvisici s tim konstrukei
postaveni vym. véritele, jemuz byla prikazana pohledavka k vybrani
(str. 998) a j.

Ale celkovy Usudek nemiiZe vyzniti jinak, nez velmi priznivé.
Nepochybujeme o tom, Ze PollakGiv spis bude i ve svém novém
vydani vyhledavan na8imi pravniky a Ze tito v ném najdon vidy
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bud' primo odpovéd na to, o ¢em chtéji byti pouceni, anebo alespon
podklady pro to, aby se ke gpravné odpovédi dopracovali sami.
Muzeme tudiz spis, jenz je s to dostati plné svému ukolu, ¢eskoslo-
venskym pravnikium nejvreleji doporuéiti, Hora.

JUDr. Jaroslav Kre jc¢i: »Principy soudcovského zkoumani
zakoni v pravu Ceskoslovenském.« Nakladem vydavatelstva ¢aso-
sopisu »Moderni stat«. V Praze, 1932, Stran 143, cena K¢ 40—,

Thema posledni knihy Krejc¢iho, ktera nasleduje po radé
praci z prava Ustavniho (»Moc natizovaci a jeji meze«, »Delegace
zakonodarné moci v moderni demokracii«, »Promulgace zakonix,
»Pravni povaha podpisu presidenta na zdkonech«, » Natizeni contra
legeme«, »Zakladni prava obcanski a rovnost pred zakonemc), je
problém kontroly zakonu po strance jejich tistav-
nosti. Autor zpracovava své thema v casti vSeobecné a zvlastni
a to tak, Ze v prvé vysvétluje vyznam kontroly a druhy jeji orga-
nisace, dale zplsob formalni a materidlni determinace zdkont
predpisy prava ustavniho a mezinarodniho a dusiedky nezachovéani
této determinace (vadny legislativni akt), kdeZto v d&asti druhé
(zvlaStni) obira se Csl. positivnimi predpisy o soudcovském zkou-
mani zakonl, a to jednak soudcovskym pravem zkoumati radné
vyhlaSeni zakona (§ 51 ust. list.), jednak dstavnim soudnictvim.
Svou knihu uzavira kapitolou, v niZ uvazuje o zméné platné
upravy.

Problém kontroly zakonodarnych aktid po strance jejich
ustavnosti je otazkou shody legislativniho aktu s psanou uUstavou
ve dvojim sméru: 1. formélnim (zda zakonodarny akt vznikl pre-
depsanym fFizenim), 2. materidlnim (zda zakonodérny akt, for-
malné bezvadny, neodporuje svym obsgahem uGstavnillistingé). Mlu-
vime-li o protilistavnosti zédkona, mame zpravidla na mysli tuto
druhou neshodu, totiz pripad, kdy zakon vydany jako »obylejny«
upravuje (méni nebo dopliuje) materii vyhrazenou zakonu »tstav-
nimu«. Moderni stat, a¢ stale intensivnéji zasahuje do sféry indi-
vidua, garantuje totiz urcdité pravni instituce (na pr. soukromého
viastnictvi) tim, zZe cell jejich zruSeni obycejnym zakonem. Aby
tato garancie byla Ucéinna, musi zde byti nékdo, kdo je kompe-
tentnim zkoumati, zda obyéejny zdkonodarce nezasahl do Ustavné
chrénéné sféry. Tuto funkci vykonavaji zpravidla soudcové a to
bud soudcové vibec (akcesorické c¢ili difusni soudcovské zkou-
mani zakonll) nebo pouze urcity tribunal, na p¥. u nas t. zv.
ustavni soud (koncentrované soudcovské zkoumani).

Zasadné kaZda vada kteréhokoliv statniho aktu, a tim také
legislativniho, zaklada pravni neexistenci aktu. Tento logicky
dusledek je vSak pro pravni jistotu povazlivy a proto positivni
pravo jej zmiriiuje tim, Ze dovoluje pricitati statu i takové akty,
které nevyhovuji souhrnu norem je urcujicich, t. j. odvazuje za-
vaznost vad a teprve urdity stupen vadnosti poklada za dosta-
tetny pro usudek, Ze statni akt po pravu vibec neexistuje (viz



