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V souzeném piipadé splnila poji§tovna predpoklady onoho odstavce
a zalobce nevznesl odpor, z ¢ehoz plyne, ze projevil podle prvniho od-
stavce § 2 feC. zak. souhlas s pojistkou, a jsou proto jak diivod, proc
zaplatil prémii za rok 1935 az 1936, tak i to, Zze se pokusil o vypovédéni
pojistné smlouvy, naprosto bezvyznamné. Ustanoveni ¢&l. 3 vSeobecnych
pojistnych podminek jest tak jasné, Ze neni pfiCiny k pouziti vykiada-
ciho pravidla § 915 ob¢. zdk., a neomlouva Zalobce ani to, Ze je ne-
pravnik a Ze si proto nebyl védom pravnich diisledkil nepodani v&as-
ného odporu.

Cis. 16719.

Domovnici (zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n.).

Obsluha kotlii astfedniho topeni patfi mezi fikony ne domovnické
podle § 6, odst. 2, uved. zak., za nézZ pfislusi domovniku nezadatelny
narok na mzdu v misté obvyklou. Tohoto naroku se vSak miize domovnik
platné vzdati po vypovédi domovnického poméru, trebaze pred uplynu-
tim vypovédni lhiity.

(Rozh. ze dne 17. unora 1938, Rv Il 350/37.)

Zalobu, jiz se zalobce — domovnik — na Zalovanych majitelich
domu domahal mimo jiné zaplaceni 11.416 K¢ s pfisl. jako dmény za
obsluhu (vytdpéni, oSetfovani a opravovani) kotlli pro ustfedni topeni
a pro teplou vodu v domé Zalovanych, niZ§i soudy zamitly.

Nejvys§s§i soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti a uvedl v otazce v pravni vété vytlené v

divodech:

Nizsi soudy zjistily, Ze Zalobce byl pfijat za domovnika a Ze bylo
pii tom ujednéno, Ze obsluha kotli bude ndleZeti k jeho pracem a Zze
mu za tyto zvla§tni ukony bude davana odména ve volném otopu
z ustfedniho topeni a ve volném odbéru teplé vody. JeZto Zalobce za
dotené prace byl podle této umluvy odméinovan a pobiral tedy smlu-
venou odménu v podobé naturdlii, odpirda mu odvolaci soud pozado-
vanou odménu v hotovosti, maje za to, Ze za onu prdci nemiiZe poza-
dovati odménu jesté jednou.

Le¢ odvolaci soud pfezird, Ze tu nejde o prace vyZadované spravou
domu (§ 6, odst. 1, zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n.), nybrZ o ukony nedo-
movnické ve smyslu § 6, odst. 2, téhoZ zadkona, za né€z pfislusi domov-
niku mzda v misté obvykla, a Ze podle § 15 téhoz zdkona toto pravo
domovnikovo nemiiZe byti ani ujedndnim vylouceno, ani omezeno. Ne-
byla-li Zalobci poskytnuta odména v misté obvykld, byli Zalovani bez-
diivodné obohaceni na Zalobcovu tjmu a Zalobce se na nich miiZze do-
mahati nahrady toho, o byl zkracen.

Bude tudiz tfeba zjistiti, které ukony s obsluhou kotlii spojené Za-
lobce skutetné vykonaval a po kterou dobu, jakd mzda se za takove
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ukony obvykle v B. vyplacela a dale jakou cenu mélo plnéni mu po-
skytnuté (odbér teplé vody a otop z ustfedniho topeni), jezto Zalobci
nelze upfiti narok na mozny prebytek.

Jde déle o rfizné nedomovnickée prace zZalobou bliZze uvedené. V tomto
sméru zjistily niz$i soudy, Ze Zalobce za ony prace dostal zaplaceno
jednak Castkami penézitymi, jednak vécnymi davkami, Ze byl s témito
odménami vzdy spokojen a uznal v potvrzeni ze dne 1. srpna 1936, zZe
mu byly jeho prace zaplaceny a 7e ode dne 1. srpna 1936 (»dneSnim
dnem«) nema proti zalovanym Zadnych pozadavkil.

Ustanovuje-li zakon v § 15, ze domovnikiiv narok na obvyklou
odménu za prace nedomovnické nemiize byti ujednanim vylouen nebo
zkradcen v neprospéch domovnika, ma na mysli jeho hospodaiskou ne-
samostatnost a sluzebni zavislost na vlastniku domu a tim téZ omezenou
volnost projevu svobodné viile, jezZto neni rcvnocennym smluvnikem
v poméru k vlastniku domu. Jakmile vSak seSlo s této zavislosti a ne-
rovnosti zruSenim domovnického poméru, at vypovédi ¢i jinym ukon-
¢enim tohoto poméru, neni jiz tfeba domovniku zvlastni ochrany, nebof
se zase stal rovnocennym smluvnikem a mfiZe volné nakladati se svymi
naroky z domovnického poméru do té doby mu vzniklymi.

Prvy soud zjistil — a toto zjiSténi nebylo napadeno v odvolani —,
ze zalobci byla jiz koncem Cervence 1936 dana vypovéd z domovnic-
kého poméru ke dni 15. srpna 1936 a Ze amluva, kterou Zalobce pro-
hlasil vici Zalovanym, Ze odménovani nedomovnickych praci, o néz jde,
bylo dostateCné a Ze jiZ z tohoto dfivodu nic nema k pozadovani od Za-
lovanych, byla sjedndna dne 1. srpna 1936, tedy po vypovédi dane
zalobci. Dot¢ena dohoda obsahuje tedy platné vzdani se veSkerych na-
rokii, Zalobci do 1. srpna 1936 vzeslych, a Zaloba neni tedy co do od-
mény za ony ukony diivodna.

Avsak Zalobce se domahal téZ odmény za prace a ukony, které vy-
konal po dni 1. srpna 1936. Zaloba neni v té pric¢in€ tplné jasna, jezto
u jednotlivych polozek neuvadi presna data, kdy tyto ukony byly pro-
vedeny, a bude proto tieba Zalobciiv pfednes doplniti podle § 182 c. f. s.
Slo by tu o tyto polozky: za fezani a Stipani drivi 930 K¢, prace
zahradnické ,3.240 K¢, spaleni obchodnich knih 27 K¢, dohromady
4.197 K¢, a to ovSem jen CasteCné, pokud by byly tyto prace konany
po dni 1. srpna 1936, jeito Zalobce pifednesl, Ze uvedené ukony konal
po celou dobu svého zaméstnani v letech 1934 az 1936. Bude proto
treba zjistiti, zda a po pfipadé které z dotlenych praci konal Zalobce
po dni 1. srpna 1936, a zda a kolik dostal za né zaplaceno, a kolik Cini
odména za -takové prace v misté¢ obvykla.

Vychazi-li se s uvedeného pravniho hlediska, nenizaloba dfivodna co
do odmény za prace nedomovnické v ¢astce (5.168 — 4.197) =971 K<¢.
Jinak, t. j. co do zbytku odmény za tyto prace 4.197 K& a o odménu
za prace spojené s obsluhou kotli 11.416 K& neni véc zrald k rozhod-
nuti (§ 510 c. . s.) a jezto se vady svrchu dotlené zaroven tykaji
fizeni prvé stolice, bylo se usnésti, jak ve vyroku uvedeno. Konelné
se upozoriiuje, ze pfi vypoltu nutno odelisti Castku 210 K¢, ktera jiz
v zalobé byla odectena.



