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neobmezené pravo spravovati nemovitosti, a vstupuje v diisledku toho
také do smluv, povinnym uzavienych a miize tedy dojiti projevem jeho
ville také k prodlouzeni nebo k obnoveni smlouvy piivodné povinnym
uzaviené. Jezto soud prvni stolice, vychazeje z odchylného nazoru, ne-
zabyval se viibec otazkou, zda k tomuto obnoveni nebo prodlouZeni
smlouvy doslo, bude mu potfebné okolnosti vySetfiti a znovu rozhod-
nouti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Bylo-1i propachtovani pozemkit vnucenym spravcem exekucnim sou-
dem schvaleno (§§ 111, 112 ex. f.), nabylo platnosti a tim byl dosavadni
pachtovni pomér mezi Hefmanem Sch. a Elsou N. co do téchto 37 méfic
prodlouzen nebo obnoven po rozumu § 1 vlad. nafizeni z 8. bfezna 1935
¢is. 39 sb. z. a n. Je nerozhodno, Ze toto prodlouZeni neumluvila s Hef-
manem Sch. propachtovatelka Elsa N. osobné, nybrZ Ze tak ucinil vnu-
ceny spravce, nebot vnuceny spravce je, pokud se tye uZitkii spravo-
vané nemovitosti, za vnucené spravy vefejnopravnim, soudem ustano-
venym zastupcem dluZnika (rozh. sb. n. s. ¢is. 9300) a smlouvami pach-
tovnimi, jim se schvalenim exekulniho soudu (§§ 111 a 112 ex. f.) uza-
vienymi je po zruSeni vnucené spravy i dluznik vazéan (rozh. &is. 13289
sb. n. s.). - :

Cis. 14549,

Byla-li nemovitost, na niZ jest vtéleno pravo zastavni za pohledavku,
po té rozdélena na nékolik idealnich podilii, vznika pravni pomér po-
dobny simultannimu pravu zastavnimu; hypotekarni véfitel miize Zadati
zaplaceni celé pohledavky z kazdého podilu, ale miiZe také kterykoliv
spoluvlastnicky podil ze zastavniho zavazku propustiti.

(Rozh. ze dne 19. za¥ 1935, R 1l 411/35.)

Na dim v Z. bylo vlozeno zastavni pravo pro pohledavku Zdenky
K-ové, provdané V-ové v dobé&, kdy nemovitost ta, pozdé€ji pfevedend na
tfi vlastniky, ndleZela jednomu vlastniku, takZe vklad prava zastavniho
stal se za jednotnou pohledavku na celém knihovaim télesu (§ 13 knih.
zak.). Jednim z pozdéjsich spoluvlastniki nemovitosti se stala zastavni
véfitelka Zdenka K-ova provdana V-ova. Idealni sviij dil prodala tato
dluhuprosté Ludmile K-ové, jez Zada nyni na zadkladé vymazného pro-
hlaSeni, by byl povolen na koupené idealni tfetiné pozemku vymaz za-
stavniho prava pro celou pohledavku. Prvy souvd Zadosti nevyhovél.
D i vody: Na idealni tfetiné Zdenky K-ové provdané V-ové nebylo ni-
kdy vloZeno zastavni pravo pro pohledavku, nybrZ tato pohledavka byla
a je dosud vloZena a zajiSténa na celé této nemovitosti, nikoliv, jak Za-
datelka se ve svém vymazném prohldSeni omylem domniva, pouze na
idealni tfetin€ nemovitosti patfici dfive Zdence K-ové provdané V-ové.
Nebot tim, Ze nemovitost, kterd plivodné patfila jednomu vlastnikovi,
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pfesla po zajisténi pohledavky do spoluvlastnictvi tfi spoluvlastniki, ne-
zménil se je§té stav pozemkové knihy ohledné zajisténé pohledavky, ne-
bot tato zfistala stdle zajiSt€éna na celé nemovitosti a neni vtélena na
idealni tfetiné€ nemovitosti patfici dfive Zdence K-ové provdané V-ové.
Z téchto diivodil nelze provésti zZadany vymaz na zakladé vymazného
prohlaseni, kde vyslovné jest feCeno, Ze uvedend pohleddvka ma byti
vymazana, pokud vazne na idedlni tfetin€ nemovitosti, patfici dfive
Zdence K-ové provdané V-ové. Tim, Ze Zdenka K-ova provdand V-ova
jako byvalad knihovni véfitelka, kterd méla a ma pohleddvku zajiSténou
na celé nemovitosti, nabyla vlastnictvi k tfetin€ nemovitosti, zanikla
konsolidaci tfetina zajis§téné pohledavky, takZze by Zdenka K-ova pro-
vdand V-ova mohla vydati vymazné prohlaSeni jen, pokud jde o tfetinu
pohledavky a nikoliv ohledné celé pohledavky, kdyZ nema k tomu sou-
hlasu ostatnich spoluvlastnikii. Rekursni soud vyhovél navrhu.
Diavody: Tim, Ze vlastnictvi zatizené nemovitosti pfeSlo na nékolik
spoluvlastnikii, vznikd sice pomér simultdnnimu pravu zastavnimu ob-
dobny nasledkem nedilnosti hypotéky, ale nikoliv simultanni pravo sa-
mo ve vlastnim slova smyslu, protoZe tu neni nékolik zastavnich prav,
nybrZ jediné a plati tudiz zasada, Ze, pfejde-li nemovitost, kterd patfila
jen jediné osobé, na které vazlo pravo zastavni, na né€kolik spoluvlast-
nik®, plati analogicky zdsady o simultdnnim zéastavnim pravu a kazdy
idealni podil nékolika spoluvlastniki ruc¢i solidarné véfiteli za celou jeho
pohledavku (viz komentaf Krainz-Ehrenzweig, Vécné pravo § 288 str.
521 a komentai Mayer, Vécné pravo str. 229 § 288 ¢&is. 1 odst. 2, roz-
hodnuti GI. U. n. F. 1903, &is. 1626, 1903, 3640, 3764). Tim, Ze nabyla
Zdenka K-ova provdand V-ova prava vlastnického k idedlni tfeting, za-
niklo zéastavni pravo konsolidaci, avSak kdyZz opét sviij podil Ludmile
K-ové prodala, zastavni pravo obZivlo (§§ 1445, 1446 ob¢&. zak.), jezto
uplny zanik prava zédstavniho nastane teprve vymazem prava tohoto.
Zdenka K-ova provdand V-ova prodala sviij idealni podil nemovitosti
Ludmile K-ové bfemen prosty a vydala této vymazné prohldSeni, na
zakladé kterého miiZze Ludmila K-ova jako vlastnice idedlni tfetiny ne-
movitosti zastavni pravo vymazati, resp. pfevésti zastavni pravo na no-
vou pohledavku, kterd neni vétSi, neZ zapsana (t. zv. vlastnikova hypo-
téka — §§ 469 a 470 ob&. zak.). Jednotn-oxst pohledavky a zastavniho
prava nevyluCuje v8ak podle § 222 ex. ., aby véfitel nékteré z dluzniki
tiplné nepropustil z ruCeni, pfipadné nepozadoval svoji pohledavku ode
v8ech neb jen od jednoho solidarniho dluznika. Ucel § 222 ex. F. spoélva
v ochrané pozdéjSich véfiteli, aby nebyli zkraceni ve svém pravu na
uspokojeni. Podle § 894 cb¢. 24k, neprospiva ostatnim spoludluznikiim
tileva nebo osvobozeni, které dostane jeden spolud]uinik pro svou osobu.
Dle zasad koreality jest tedy véfitel opravnén propustit jednoho solidar-
niho dluznika z ruCeni a neni potfebi, aby svolili k tomu dalsi spolu-
dluznici.
NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle knihovniho lustra a zji$téni nizSich soudd bylo vloZeno na
diim v Z. zastavni pravo pro pohledavku Zdeny K., provdané V. v dobg,
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kdy nemovitost ta, pozdéji pfevedena na tfi vlastniky, nalezela jednomu
vlastniku, takZe vklad prava zastavniho stal se za jednotnou pohledavku
na celém knihovnim télesu (§ 13 knih. zak.). Jestlize pozdé&ji nemovitost
ta byla pfevedena na tfi spoluvlastniky, a tak co do prava vlastnického
rozdélena na tfi idedlni spoluvlastnické podily, nemiize okolnost ta byti
nijak na tGjmu hypotekdrnimu véfiteli, nebot tim na jednotnosti pohle-
davky ani na jednotnosti zastavy se nic nezménilo. Za celou pohledavku
ru¢i v takovém pfipadé na dale i kazdy spoluvlastnicky podil jednotlivé
(§ 457 ob¢&. zak.), jako by rudila i pfi fysickém rozdeleni kazda jednotliva
cast (§ 847 obe. zak.) a podle § 15 knih. zak. a § 222 exek. . mhzZe vé-
fitel zadati zaplaceni celé své pohledavky z kazdého idedlniho podilu,
i z vytéZku docileného pfi drazbé jednotlivého spoluvlastnického podilu.
Spravné dovodil rekursni soud, Ze, preSlo-li vlastnictvi zatiZené nemovi-
tosti na nékolik spoluvlastnik{i, nevznikne sice simultanni pravo zdstavni
ve vlastnim slova smyslu, ale Ze vznika pravni pomér simultannimu pra-
vu zastavnimu obdobny (srov. k tomu také jeSté Klang str. 305 a rozh.
byv. nejv. soudu ve Vidni &is. 653 1f. sb.). Je proto pouZiti v pfipadé
tom obdobné i zdsady vyslovené v § 15 knih. zak. a § 222 exek. f., Ze
zastavni véfitel jest oprdvnén propustiti kterykoli zavazeny spoluvlast-
nicky podil ze zastavniho zavazku (srov. k tomu rozh. &is. 11754 sb.
n. s.). Svolila-li tudiz Z. K. provd. V. ke vkladu vymazu prava zastav-
niho za jeji pohledavku na patfivsi ji idedlni tfetinu zavazené nemovi-
tosti, nelze zamitnouti Zadany knihovni zapis, nebylo-li tu néjaké jiné
zavady podle § 93 a nasl. knih. zak. Poukaz k rozhodnuti &is. 4762 sb.
n. s. nehodi se na pfipad, o ktery tu jde, v némz jest feSiti pouze otazku,
zda smi byti povolen zadany knihovni zapis.

Cis. 14550.

K § 406 c. 1. s.
Zalobce miiZe za sporu opfiti Zalobu o tvrzeni, ze dospélost zazalo-
vané pohledavky nastala p o podani Zaloby.

(Rozh.-ze dne 20. zafi 1935, Rv I 154533.)

Zalobce tvrdé, Ze neplacenim splatek ujednanych pod ztratou Ihiit
tato ztrdta nastala, zazaloval celou dluznou pohledavku. Proti Zalobé
namitla Zalovana ptedCasnost tvrzenim, Ze splatky dodrzela a prokazala
sve tvrzeni sloZenkami poStovni spofitelny. Zalobce na to zménil pred-
nes potud, Ze tvrdil, Ze Zalovand nedodrZela lhiity p o podani Zaloby.
NizZ3§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud pro tentokrate.

Nejvys§8§i soud zrusil rozsudky niz§ich soudii a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:
Rozhodnuti zavisi jen na tom, — jezZto zaZalovana pohledavka ne-

byla popfena co do diivodu, nybrZ byla namitdna pouze pfedCasnost Za-
loby pro povoleni lhiit, — zda Zalovana pfi zapravovani lhiit byla v pro-



