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soudu jest tedy zmatenym ve smyslu § 281 ¢is. 11 tr. ¥. a byl proto
k zmatec¢ni stiznosti vefejného Zalobce zrusen.

Cis. 535,

ZloCin ruseni domovniho pokoje dle § 83 tr. zak.

I vyhriizka miZe byti zakonné predpokladanym nasilim.

Zikonné ochrany dle § 83 tr. zak. nepozbyvi mistnost tim, Ze dle
svého urcCeni jest {(na pf. jakoZto bankovni, obchodni a p. mistnost) pfi-
stupna Sirokému, individuelné neurcitému kruhu zajemnikd,

{Rczh. ze dne 15. zaii 1921, Kr 11 326/21.)

NeivyS§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudkw krajského souwdy v Uherském
HradiSti ze dne 15. bfezna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejncho nasili dle §§ 83 a 98 b) tr. zik. a prestupkem dle ¥ 333
tr. zak. — mimo jiné z tdchto

daovodi:

Proti rozsudkovému vyrokn, kterym byl stéZovatel uznin vinnym
zlo¢inem dle § 83 tr. zak., namita stiZnost s hlediska diivodu zmatednosti
dle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥., Z¢ nalézaci soud mylng povazuje zjisténé jednani
st¢zovatelovo za nasili, kterémuzto poimu dle ndzoru stiznosti odpovida
pouze skutecné (fysické) ndsili na osob¢é nebo na majetku tak, Ze by dle
toho nestacila ani nebezpedna vyhriizka, o které pry vSak v tomto pii-
pad¢ rovn¢z feci byti nemtize. Nalézaci soud shledal dle rozhodovacich
divodtt nasili, vyvkenané stéZovatelem na fediteli »VSeobecné dopravni
banky« R., v tom, Ze sté€Zovatel, vniknuv proti viili jmenovaného Feditele
do afadovny banky v tmyslu, aby na ném vynutil zavieni banky a vy-
dani kli¢ii od pokladny, jménem srevoluéniho vyboru« mu nafizoval, aby
tfadovnu opustil, a Ze mu pro pfipad, nebude-li banka uzaviena, pchrozil,
7Ze to ohlasi »revoluénimu tribundlu«. Povahy ¢&inu ndsilného dodava to-
muto stéZovatelovu jednani dle ndzoruw nalézaciho soudu okolnost, 7e se
stézovatel pfi svém hrozivém vystupovani opiral o zastup asi 35 lidi pfed
bankou dekajicich a se stéZovatelem v&domé spolutiCinkujicich, ktery
chtél zavieni banky za kaZzdou cenu dosici. Uvazi-li se dale, 7e stéZovatel
predsevzal vyliCeny skutek dle rozsudkovych diavedi v ramci protistatni
akce, zahajené téhoz dne v H. komunistickou stranou, do jeithoZ pd&ti-
¢lenného akdéniho vyboru pfedchoziho dne byl zvolen, Ze jedndni stéZo-
vatelovo, ktery hned, kdyZ poprvé do banky pfiSel, viici nfednikiim pro-
hlasil, Ze se v bance pracovati nesmi, smé¢fovalo k tomu, aby d&innost
banky byla zastavena, Ze, kdyZ se dostavil do banky po tfeti, a fediteli
porucil, aby vvdal klice pokladny diavérnikw ufednictva, se tak stalo
v pritvodu asi 5 muzii, Ze stéZovatel byl pfi tom velmi rozcilen a stale
kficel, pak dluzno zavér rozsudku, dle néhoz stéZovatel vykonal na fe-
diteli nasili, oznaciti jako opravnény. Trestni zékon nepcdava sice v zad-
ném ze svych Cetnych ustanoveni, jichZ pojmovym znakem ie nasili, jeho
definice. NeZ v cel¢ fad® téchto ustanoveni (§8 76, 81, 98, a), b), 125, 174
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I b), 190) postaveno je skute¢nému nasili na roven nebezpecéné vyhro-
zovani. Z tohc Ize pravem usuzovati, Ze ani tam, kde trestni zakon mluvi
vieobecné o nasili (v §§ 68, 83, 90, 96), pouziti télesné sily predpokladem
nasili nent. Odpovida tedy pojmu nasili dle § 83 tr. zdk. zcela nepochybnd
zeiména i vyhrogzovani, které v jednani stézovatelovu, jak zfejmo hlavné
z rozsudkovcého vyrcoku, shledal soud nalézaci. Stiznost sice namita, Ze
v tomto pfipad¢ nemiZe byti feci ani o nebezpecné pohritzee. Blize této
namitky neobjasnuje, ma-li vsak pfi tom snad na zfeteli okolnost, 7Ze sté-
zovatel nehrozil fediteli vyslovné ubliZenim na onéch statcich, které vy-
pocitava § 98 b) tr. zak., stac¢i podotknouti, Ze ani tato zdanlivid nejasnost
vyrokt stéZovatelovych neodnima jeho jedndni rdzu pohruzky, nebof
o smyslu a dosahu toho kteréhio vyroku nerozhoduie jeho doslov, nybrz
vyznam, ktery v n¢i na jedné strané¢ vklada pachatel, a ktery mu na
druhé strané prikladati maze ten, komu vyrok plati. S tohoto hlediska
nebylo zavady, by nalézaci soud ve slovech stézovatelovych a v jeho
hrozivém vystupovani vibec neshledal pohritizku, odpovidajici poimu na-
sili. Pada v tom smerw na vahu i skutkovy zavér rozsudkovy, dle néhoz
feditel, vida nezbyti, odevzdal klice duvérnikw fifednictva a dle nchoz na
opétné vyzvani stézovatelovo musil kancelaf uzamkrnouti a z banky
odejiti. Stiznost namita dale, Ze¢ se v tomto pfipadé nejednalo o vniknuti
do soukromého bytu, nybrz do vSeobecné pristupnych mistnosti ban-
kovnich. Namitka je bezpodstatna. Nehledic k tomu, Ze rozsudek mluvi
o tfednich mistnostech banky a o zadni kanceldfi, coz se zda nasveéd-
vati tomu, Ze stézovatel vnikl az do mistnosti, které nejsou urleny ani
pro styk s obecenstvem, nelze poimy »diim« a »byt« dle § 83 tr. zak. brati
jen z uzkém, obvyklém smyslu téchto slov, nybrz dluznc ochrany dle
tohioto mista zakonnc¢ho Ciniti icastnymi i takové mistnosti téles hromad-
nych, spolkil, obchodnich zavodii a pod., které jsou dle svého urceni pfi-
stupny také osobam cizim, jde-li z ckolnosti na ievo, Ze neni volno vstu-
povati do nich bez omezeni kcemukoli. Tomu je tak zcela mepochybné,
pokud jde o mistnosti bank a podobnych tustavil, které isou dle samo-
zfeimé vule jich drziteli pristupny pouze tém, kdoz v nich v zdlezito-
stech, tvkajicich se Gistavu, co &initi maji, tak 7e miZe byti zloc¢in dle § 83
tr. zdk. spachan i vniknutim do mistnosti takevychto fistavii, ac¢ ovSem
jen tehdy, deslo-li k nému proti vuli téch, kdoZz se¢ v pokojné drzbé jich
nalézaji.

Cis. 536.

Zataieni nalezu (8 201 lit. ¢) tr. zik.) nestava se kradezi, zvédsl-li pa-
chatel p o nilezu, komu nalezena véc nalezi,

{Rozh. ze dne 17. za¥i 1921, Kr 1T 58/21.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
teéni stiznesti obzalované do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostrave
ze dne 28. prosince 1920, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo-
Cinem kradeze podle 8§ 171, 173, 174 11 a) tr. zdk., napadeny rozsudek
zrudil a uzral obZalovanou vinnou zlo¢inem podvodu dle 8§ 197, 201 lit. ¢)
tr. zak. — mimo jiné¢ z tcchto



