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zasada plati i o veSkerém ostatnim jméni, které by pattilo do konkursni
podstaty a na néZ lze pred vyhldSenim konkursu nepochybné vésti exe-
kuci, pokud neni zdkonem z exekuce vylouceno (§ 3, odstvec (1) konk.
f.), s a¢inkem podle § 13 konk. . Tatdz zasada musi platiti i o exekuci
vedené pied vyhlaSenim konkursu na nedoplatky &lentt druZstva, jez
rovnéz by byly soulastkou jméni, patfictho do konkursni podstaty druz-
stva a nejsou z exekuce vylouceny. Tomu tak jest i se zfetelem na likvi-
daci spoleCenstva, ponévadz §§ 41 aZ 52 zé&kona ¢is. 70/73 f. z. o li-
kvidaci spoleCenstva neobsahuji Zidného ustanoveni, z néhoz by se dalo
souditi na nepfipustnost exekuce na doplatky c¢lenti, ba neni tam pro
pfipad likvidace spoleCenstva ani obdobného omezeni ti¢inku exekuce,
jako podle § 13 konk. f.

Cis. 153%4.

Nicotnost exekuce povolené bez exeku¢niho titulu ize pfivésti vzdy
k platnosti, i kdyZ povinny nepodal rekurs do povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 16. za¥ 1936, R 1 993/36.)

Prvy soud zrusil k navrhu povinného podle § 39 ¢is. 5 ex. f.
exekuci povolenou na zakladé nepravoplatného exekuéniho titulu. R e-
kursni soud navrh povinného zamitl proto, Ze proti povoleni exe-
kuce povinny si nestéZoval a to nabylo tak pravni moci.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

~

Divody:

Podle § 1 ¢. 3 ex. I. jsow podminéné rozkazy platebni vydané v fizeni
upominacim exekulnim titulem, kdyZ nejsou jiZ podrobeny odporu. Jak
vyplyva ze spisii, nebyl platebni rozkaz povinnému posud dorucen, jest
proto podroben odporu a neni exeku¢nim titulem. Exekuce povolena bez
exeku¢niho titulu a celé fizeni jest jen formdlnim exekuCnim fizenim,
ve skutecnosti jest vSe nicotné. Tato nicotnost nemfiZze byti zhojena tim,
ze povinny nepodal rekurs proti povoleni exekuce, nebot tim nemohl byti
nahrazen chybéjici exekuéni titul. Nicotnost exeku¢niho fizeni lze vzdy
piivésti k platnosti ndvrhem na prohlaSeni exekuce za nepfipustnou
nebo navrhem na zruSeni exekuce podle obdoby § 39 ¢ 1 ex. f., jak se
to stalo v tomto pfipadé. Pravem proto vyhovél soud prvé stolice tomuto
navrhu (srov. rozh. Sb. n. s. ¢. 5861).

Cis. 15395.

Narok vymahajiciho véfitele proti soudné ustanovenému schovateli
(sekvestrovi) na vydani uschované véci patfi na pofad prava.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1936, R 1I 271/36.)

‘Srov. Sb. n. s. &is. 6783, 8390.

[
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Usnesenim krajského soudu byl na jméni firmy B. spole¢nost uva-
len konkurs. Byvaly délnik tipadkyné Kamil Z. dal zabaviti pfi vykonu
exekuce pro svoji vykonatelnou pohledavku proti tpadkyni 48 koster
kfesel a zidli, a na jeho navrh bylo provedeno také uschovani téchto
véci u Zalované. Po uvaleni koukursu byly prodavany vegkeré svrsky
patfici upadkyni a byly také vSechny prodany aZ na uvedena kiesla a
zidle. Na navrh spravce konkursni podstaty bylo konkursnim soudem
nafizeno, aby 48 koster kiesel a zidif uschovanych u zalované bylo pfe-
vezeno do soudni drazebny a prodano. AvSak pfevoz nemohl byti vy-
konan, nebot Zalovanad se zdraha vydati véci, protoZe nema zaruky, Ze
obdr21 poplatek za uskladnéni. Zalujici spravce podstaty pfednesl, Ze
k jeho navrhu konkursni komisaf podle § 122 konk. f. ustanovil Zalo-
vané piimérenou lhitu k zpenéZeni, a byla Zalované uloZena mési¢ni
Ihfita. JeZto lhiita tato marné uplynula, navrhl spravce konkursni pod-
staty zpenéZeni uschovanych pfedmétﬁ sam. Dozéadany okresni soud
nafidil také drazbu téchto véci, ]ez nebyla provedena proto, Ze zalo-
vana odeprela vydati uschované véci. Domaha se proto zalu]m podstata
vyroku, Ze Zalovand jest povinna vydati vykonnému organu 48 koster
kiesel a Zidli uschovanych u ni Kamilem Z-em, by mohly byti exeku¢né
zpenéZeny. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Za-
lobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava.

Nejvys$s8i soud uloZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Uschovani zabavenych predmétii podle § 259 ex. f. neni zvlastnim
prostfedkem exckuce na movitosti, ani neni podminkou platnosti zaba-
veni, nybrZ jest tikonem ochrannym, ktery se povoluje k zvla$tnimu na-
vrhu vymahapcmo véritele (viz rozhodnuti &is. 8390 Sb. n. s) Uscho-
vatel neni tedy organem soudu, jako tomu jest p¥i vnuceném spravc1
jenZz podléha podle § 114 ex. f. dozoru exekucniho soudu a musi se
podfiditi jeho pfikazim, zakaziim a opatfenim. O uschovateli takovych
pfedpisti neni, naopak podle § 259, odstavec 3 ex. . se déje uschovani
u uschovatele exeku¢nim soudem stanoveného na nebezpeli vyméhaji-
ctho véfitele. Uschovanim vznika soukromopravni pomér mezi vymaha-
jicim véfitelem a uschovatelem, coZ plyne z toho, Ze v odstavci 3 § 259
ex. f. jest odkazdno na § 968 ob&. zdk., v némZ se pravi, Ze soudem
ustanoveny schovatel se nazyva sekvestr a Ze se jeho prava a povin-
nosti posuzuji podle pravidel tu stanovenych, to jest podle ustanoveni
platnych o smlouvé schovaci (§§ 957 a nasl. ob¢. zék.). JeZto jde o sou-
kremopravni pomér a exekuéni fad nepfikazuje feSeni narokd z né&ho
plynoucich exeku¢nimu fizeni, Ize o téchto narocich rozhodovati, sta-
nou-li se spornymi, podle § 1 j. n. jen pofadem prava. Ze se uscho-
vatel musi domahati pofadem prava uschovaciho poplatku na vyméhaji-
cim véfiteli, bylo vyloZeno v rozhodnuti &is. 4001 GI. U. a v rozhodnuti
Cis. 6783 Sb. n. s. Plati-li pro uschovatele pfedpisy o schovaci smlouvé,
plati dasledné i pro vymahajiciho véfitele, ktery uschovani navrhl, a
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patfi-li na pofad prava naroky uschovatele ze schovaci smlouvy, patfi
disledné na pofad prava i naroky vymahajiciho véfitele, plynouci
z §§ 961 az 966 ob&. zak., tudiz i narok na vydani uschované véci. Tytéz
zasady plati, nafidil-li konkursni komisaf podle § 122, odstavec 3 konk.
f. &is. 64/31 Sb. z. a n. zpenéZeni véci, jeZ byly dany do tschovy soudné
ustanovenému schovateli na navrh ptivodniho vymahajictho véfritele, po-
névadz tim vstoupil spravce konkursni podstaty podle § 121, odsta-
vec (4) konk. f. do exekuéniho fizeni zahajeného proti upadci a musi
je prevziti ve stavu, v jakém jest.

Cis. 15396.

K vykladu §§ 60 a 67 vyr. f.

Lhiita podle § 67 vyr. f. se pofina dnem po doruceni upc-
minky vyrovnacimu dluzniku.

Utraty upominky a tiroky za dobu od splatnosti jednotlivych splatek
na vyrovnaci kvotu do zaplaceni téchto splatek v dodateéné lhiité ne-
jsou predmétem vyrovnani. Nezaplaceni jich nema ucinky nesplnéného
vyrovnani.

Umysl dluznika zaplatiti jen vyrovnaci splatku lze projeviti i kon-
kludentné (§ 863 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 16. zafi 1936, Rv II 962/34.)

~

Zalobkyné, universdlni dédi¢ka Jana T-ého, vyrovnaciho véfitele,
prednesla, Ze podle pravoplatného potvrzeného vyrovnani mél zalovany
upadce zaplatiti v Sesti tfimési¢nich splatkdch 50% prihlasenych pohle-
davek, nepozivajicich pfednostniho prava. Mezi.tyto pohleddvky patiila
i pohleddvka Jana T-ého, jiZz tipadce uznal. Prvni splatka vyrovnaci,
splatnd dne 15. bfezna 1932, nebyla dodrZena a pravni zastupce Jana
T-ého Dr. L. doporu€enym dopisem ze dne 4. dubna 1932 7adal zapla-
ceni celé dluzné Castky s tim, Ze pohledavka obzivia. Zalovany zaplatil
tuto splatku teprve dne 21. dubna 1932, a to Castku 2.000 K& a dne 22.
dubna 1932 c¢astku 500 K¢&. Dne 15. Cervna 1932 byla splatnd druha
kvota a byl Zalovany znovu upomenut; zaplatil ji vSak az 24. Cervna
1932, tudiz opétné po uplynuti lhity. Tfeti vyrovnaci kvota se stala
splatnou 15. zafi 1932 a Dr. L. doporuc¢enym dopisem z 23. zafi 1932
upozornil Zalovaného, Ze obzZivla celd pohledavka nezaplacenim kvoty
dne 15. bfezna spiatné, a Zalovany byl vyzvan, aby dluzné splatky
i s utratami zaplatil nejpozdéji do 3. Fijna 1932, jinak Ze bude vyma-
hano zaplaceni celého dluZného zbytku. Teprve dne 5. fijna 1932 po-
ukazal Zalovany splatku 2.500 K¢, tedy po uplynuti mu poskytnuté
Ihiity, kterd byla deldi neZz 8 dni. Dne 15. prosince 1932 byla splatna
4. vyrovnaci kvota. Spldtka splatnd dne 15. prosince 1932 nebyla do-
drZena a rovnéZ splatka z 15. bfezna 1933. Proto dopsal Dr. L. jako za-
stupce Zalobkyné dne 22. bfezna 1933 Zalovanému, aby zaplatil pod na-



