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mySlenky, a pak mél na zdklad¢ zjisténého stavu, pfihlizeje po pfipadé
téz k vyjadreni Dr. Ing. A-ého a prof. G-a, utvofiti si usudek, zda Sio
o osobitou tvorbu uméleckou.

Cis. 5110,

Pojem demokraticko-republikanské formy statu; ta je tu, i kdyZ jsou
ze vSeobecného a rovného prava hlasovaciho vynaty ]ednothve osoby
k tomu podle zdkona nezpiisobilé a kdyZz vlada je sestavena jen z né-
kterych parlamentnich stran. '

(Rozh. ze dne 24. fijna 1934, Zm I 868/33.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 22. srpna 1933, jimz byl stéZovatel vinnym uzndn pfe-
¢inem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.

Z davodn:

S hlediska zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namita stiznost bez bliZ§iho
odiivodnéni, Ze slova obZalovaného rozsudkem vzatd za prokdzana ne-
Ize poklddati za pobufovani proti statu. Stiznost neni v pravu, nebof
ustanovenim § 14 &fs. 1 zak. na ochr. rep. neni jen chranéna republika
jako tizemni utvar, nybrZ jako souhrn urCitych forem statniho Zivota a
jeho tstavniho vyvoje, jeZ v zdkoné pak dochazeji vyrazu vyjmenovanim
vzniku, samostatnosti, tistavni jednotnosti a demokraticko-republikanské
formy. Je tedy ttok proti demokraticko-republikdnské formé htokem na
stat a nelze pojmy rozliSovati tak, jak to Cini stiZnost.

V nepravu je stiznost i pokud vytykd rozsudku, Ze podradlv vyrok
obZalovaného pojmu pobufovani proti demokraticko- republikanské for-
mé statni, nespravné pouiil zdkona tim, Ze nespravné vyklada pojem
demokracie. Stiznost obZalovaného, kterd snaZi se svym zpiisobem tento
pojem vykladati a kterd ponechavajic stranou ustanoveni tstavni listiny,
posuzuje demokraﬁcko—republike’mskou statni formu jen s tizkého hle-
diska, jak pravé ta kterd vlada byla nebo je sloZena, jest odkazati na
to, Zze demokraticko-republikanskou formu statni, vyvérajici ze zéasady
§ 1 dstavni listiny, Ze lid je jediny zdroj veSkeré statni moci v 1epubllce
Ceskoslovenské, predstavu]e Narodni shromazdéni zvolené podle vSe-
obecného a rovneho prava hlasovaciho jako Cinitel zakonodarny a vo-
leny president republiky a podle tstavni listiny zfizena vlada jako pfed-
stavitelé moci vlddni a vykonné. Ze jsou ze vSeobecného a rovného
prava hlasovaciho vyfiaty jednotlivé osoby k tomu podle zdkona nezpii-
sobilé, nikterak neporuSuje, naopak jen utvrzuje zdsadu demokraticko-
republikanské statni formy; vrstva naroda nenf ani zdkonem ani ve sku-
te¢nosti vyloudena 7adnd a zdsada rovnosti neni rovnéZ nikterak poru-
Sena, jmenovité téZ ne tim, Ze se vlada pfinadné sestavi jen z n€kterych
parlamentnich stran; zdkonodarna spoluplisobnost ostatnich stran neni
tim nikterak v zdsadé potlacena, i kdyz z diivodu principu vétSinového,
nezbytné nutného, nedojde snad v jednotlivych pfipadech plného nebo
kladného vysledku. Pfipadné proto uvadi rozsudek, Ze demokracie je
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vladou lidu a to jako celku a Ze tedy t€mto pojmiim naprosto se pfici
pojem vlady rolnikit a délnikii, kterd zdsadnim vylou€enim celych tfid
ostatnich po vzoru sovétském znamena vladu jedné nebo dvou vrstev
(tfid) obyvatelstva nad ostatnimi (rozh. &is. 2811 a 4156 sb.) a nikoli
snad jen vladni vétSinu v ramci demokraticko-republikdnské tstavy.

Cis. 5111.

Ucel otazky eventualni; musi se vidy tykati skutku Zalobniho.

Pripad poruSeni predpisu § 267 tr. f. a zmatek Cis. 7 § 344 tr. T.
eventualni otazkou na prestupek podle § 459 tr. zak. ke hlavni otazce
na zlo€in zharstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1934, Zm I 1010/33.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmateéni stiZznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté
jako soudu porotmho ze dne 2. fijna 1933, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi pfestupkem proti hezpeénostl majetku podle § 459 tr. z.,
zruSil vyrok porotcti, pokud zéalezi v odpovédi na 1. eventualni otazku,
zru$il i rozsudek, pokud spocivd na tomto vyroku, t. j. ve vyroku, jimZ
byli obZalovani uznani vinnymi pfestupkem proti bezpecnosti majetku
podle § 459 tr. zak., v disledku toho zru$il napadeny rozsudek i ve vy-
roku o trestech a ve vyrocich s tim souvisejicich a oba obzalované, po-
kud jde o onen pfestupek, spadchany pry zpiisobem uvedenym v roz-
sudku pod ¢is. 1, podle § 348 odst. 1 tr. f. osvobodil.

Divody:

ZmateCni stiZznost napada rozsudek porotniho soudu jen ve vyroku,
jimZ byli obZalovani uzndni vinnymi pfestupkem proti bezpe&nosti ma-
jetku podle § 459 tr. zak., a uplatiuje v tomto sméru &iselné ditvody
zmatecCnosti podle § 344, gis. 7 a 10 a) a b) tr. f.

S hlediska prvého dévodu zmatednosti dovozuje, Ze 1. eventualni
porotciim dana otazka jejiz kladné zodpovédéni vedlo k odsouzeni ob-
zalovanych pro pfestupek podle § 459 tr. zak., pfiCila se pfedpisu § 267
tr. T.

StiZnosti nelze upfiti opra’wnénost. Pro obor § 344, ¢is. 7 tr. f. zna-
mena zasada § 267 tr. ¥., Ze je neprlpustno dati porotcum otaziku na
skutek, ktery nebyl pfedmétem ani pivodni ani rozSifené obZaloby
(rozh. &is. 2056 a j. sb. n. s.). Zalobnim skutkem je ti¢ast obzalovaného
na urlitém pfib&€hu, ktery podle ndzoru obzaloby pfivodil urcity trestny
vysledek (rozh. &is. 2933 a j. sb. n. s.). Podrobné popséni skutku naleZi
do diivodit obzaloby; v diisledku toho je vyli€eni pfibéhu v dfvodech
obZaloby rozhodnym pro posouzeni, co je pfedmétem obZaloby (rozh.
¢is. 2538 a j. sb. n. s.). Obzalovanym bylo podle doslovu Zalobni for-
mule spisu obZalovaciho ve sméru tu v tivahu pfichazejicim davano za
vinu, »Ze dne 23. kvétna 1933 v P. po vzijemném dorozuméni a ve spo-
le¢ném zlém Gmyslu zaloZili ohefi na ptidé hostince Jana L-e & p. 55
»Zum E.«, tudiZ podnikli jednédni, z n€¢hoz podle jejich tkladu na cizim



