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M., zacal kiiceti, vyskocil z postele, chytil kuchynsky nuz a béZel na
obzalovaného, nacez tento dopustil se na hochovi nasili, privodivs§iho
icho smrt. Obzalovany udal, ze tak jednal, by vcci ty mohl sebrati, utéei
a aby nemél svédka. Tato obhajoba nenasvédcuje nikterak tomu, Ze
obzalovany v dob¢, kdy se hoch vzbudil a zaCal na nc¢ho tatociti, mcl
veei sna scbe jiz prevedeny«. Nebot spfevedenim na se« ve smyslu
Su 135 Cis. 2 tr. zak. rozumi se nabyti skutecné moci nad cizi veci
v amyslu, s ni jako s vlastni nakladati. Takove skutecn¢ moci vsak
obzalovany jeste nenabyl nad veemi, kdyz je mcel u okna k odneseni
pripraveny, naopak uskutecneni jeho k tomu se nesouciho zameru po-
stavil se v cestu odpor Adolfa M-y. A jen k tomu cili, by »véci mohl
sebrati a utécig, to jest, by se jich mohl skute¢nd zmocniti a tak je na
sebe prevesti, rozhodl se obzalovany proti Adoliu M-ovi jednati zpii-
sobem v I hlavni otazce vyliCenym a to, jak porotci vyslovili, v amyslu
vrazedném a nikoli pouze v jiném tmyslu nepratelském. Za tohoto stavu
veei pada obzalovanému k tizi vrazda loupezna podle §u 135 Cis. 2
tr. zak., kterou spachal v tmyslu, by nasilim proti osob¢ predsevzatym
prevedl na se cizi véci movité. Zmateéni stiznost je proto bezdiivodna;
i bylo ji zavrhnouti.

Cis. 2167.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Podle §u 18 zakona soud miiZ e za ostatnich predpokladit zakona
upustiti od potrestani, neni v8ak k tomu povinen.

Usneseni podle §u 18 a 21 zadkona lze napadati pouze odvolanim,
nikoliv zmatecni stiZnosti.

Urazeny miize Zadati, by rozsudek byl uveiejnén téz v casopise
jeho strany.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1925, Zm 1 184/25.)

v

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho Josefa T-a do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 5. tnora 1925, pokud ¢elila proti vyroku, jimz byl sté-
zovatel k soukromé obzalob¢ Frantiska K-¢ uznan vinnym precinem
proti bezpecnosti cti podle §§u 488 a 493 tr. zak. Zmatecni stiznost
obzalovancho Josefa T-a, pokud napadla vyrok, ze za uatraty trestniho
fizeni, zejména zastupovani soukromc¢ho obzalobee ruc¢i rukou spoled-
nou a nedilnou s obzalovanym strana ncémeckych svobodnych socialii
jako vlastnice tiskopisu »Der. d. F.« —— a zmate¢ni stiznost i odvolani Si-
mona S-a odkazal jako stiznosti k vyfizeni na vrchni zemsky soud
v Praze. Zaroven vyhovel nejvy§si jako zruSovaci soud v zascedani ne-
verejnem odvolani soukromého obzalobee Frantiska K-¢ z vyroku o uve-
repneni rozsudku potud, Ze vyslovil, ze soukromy obzalobee jest oprav-
nen uvetrepniti vyrok rozsudku prvého soudu s divody, pokud se viny
tykaji tak¢ v ¢asopise »V.« na naklad odsouzeného. Vo otazkach, o nez
tu jde, uvedl v
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duvodech:

Zmatecni stiznosti obzalovan¢ho Joseta T-a, dovolavajici se duvodi
zmate¢nosti ¢is. 8, 9, 10 a 11 §u 281 tr. f., nelze priznati uspéchu.
Pokud obzalovany podle §u 281 ¢is. 8, 9, 10 tr. f. napada vyrok prvcho
soudu, Ze za uatraty trestniho fizeni, zejména zastupovani soukromého
obzalobce ru¢i rukou spole¢nou a nedilnou s nim strana ncémeckych
svobodnych socialtt jako vlastnice tiskopisu »Der d. F.«, nejsou do-
ty¢n¢ vyvody zmatecni stiznosti, kterouz Ize napadati jen vyrok o ving,
po piipad¢ za predpokladi §u 281 ¢is. 11 tr. ©. vyrok o trestu a pri jejiz
vyFizeni miize dojiti ku zménc vyroku o soudnich atratach jen, pokud
pokud jest takova zmdéna nutnym nasledkem zmceény vyroku o vine. jsou
stiznosti dle §u 392 tr. f., o niZz rozhodovati pfislusi jedin¢ vrchnimu
zemskému soudu, jezto ustanoveni §u 290 tr. i. nelze tu obdobn¢ uziti.
Bylo proto tuto ¢ast zmate¢ni stiznosti odkazati jako stiznost do vy-
roku o utratach k vyfizeni na vrchni zemsky soud v Praze, aniz bylo
treba ba pfipustno uvazovati o aktivni legitimaci obzalovancho k podani
stiznosti do usneseni vydaného podle §u 21 tiskove novely. Totéz plati
i o opravinych prostfedcich Simona S-a (zmateCni stiznosti a odvolani),
xmuu]luch proti témuz vyroku, kdyzté podle posledni véty §u 23 za-
kona Gis. 124/24 sb. z. a n. vlastniku (a vydavateli) periodick¢ho tisko-
pisu prisluseji tyt¢z opravné prostredky jako ()hml()vanomu, —— proti
onomu vyroku tedy jen stiznost na vrchni zemsky soud, jemuz jako
soudu jedin¢ prislusnemu bylo ponechano rozhodnuti o tom, zda Simon
S. viibec jest opravnén ke stiznosti do vyroku, jimz pry jemu jako
predsedovi strany némeckych svobodnych sociaiu ulozeno bylo ruceni
za utraty.

Pro veene rozhodovani 7hyva toliko stiznost obzalovaného do vy
roku, jimz byl uzndn vinnym pifecinem proti bezpecnosti cti podle
8§80 488 a 493 tr. zak. Vyrok ten napada st¢zovatel z divodu zmatec-
nosti podle ¢is. 9 (a, b) a Cis. 11 §u 281 tr. ., leC nepravem. S hlediska
¢is. 9 a 11 §u 281 tr. . dovolava se toho, ze soud nedbal pri vymere
trestu ustanoveni §u 18 zakona ¢&is. 124/24 sb. z. a n., podle nchoz
muze soud, nabidl-li obzalovany pfi imlnz’mi 0 smir urazen¢mu marne
zadostiu¢inéni, kter¢ uzna soud za primciené, upustiti, odsoudi-li obZa-
lovancho, od j(‘h() potrestani. Netfeba se Sifiti o tom, ze namitka tato,
pokud se opird o duvod zmatecnosti §u 281 ¢&is. 9 tr. ., je pochybena;
tykajit sc¢ zmatecnosti pod bodem a) az ¢) tohoto ustanoveni uvedene
pravn¢ myincho podradéni ¢inu, tedy vyluéné vyroku o viné; avsak ani
divodu zmatec¢nosti §u 281 ¢is. 11 tr. f. nelze se v tomto pFipad¢ do-
volavati, nebot stiznost nedolicuje svymi vyvody, ze soud, vymeiiv sté-
zovateli trest vezeni tri nedc¢l, zostfeny jednim postem tydnc, porusSil
nekterou ze zasad v Cis. 11 §u 281 tr. . vycetmo uvedenyceh, jichz za-
chovani pri vymeéfent trestu zakon prikazuje pod zmatecnosti. Vo §u 18
zakona ¢is. 124/24 sb. z. a n. neni ulozena soudu povinnost,
upustiti zasadn¢ a bezvyhradn¢ od potrestani obzalovancho, nabid-
nuvsSiho pri jednani o smir zadostiuc¢inéni, shledané soudem za primc-
rené; je naopak v prvé vete tohoto §u vyslovnd stanoveno, ze soud
»>mu z e« upustiti od potrestani. Zakon tedy dava soudu pouze moz-
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nost, prominouti rest, a ponechava rozhodnuti to zcela volnému jeho
uvazovani; vzdyt se mohou objeviti pripady, v nichz pfes nejSirSi za-
dostiu¢ineni obzalovanym nabidnuté¢ rozhodn¢ by na mist¢ nebylo upu-
Steni od potrestani, hlede k tizi a citlivosti urazky, k povaze obzalo-
vancho, pro urazky na cti tieba vicekrate jiz potrestancho a pod. Z tvah
tech plyne, ze pro nepouziti predpisu §u 18 zakona zmatecni stiZnost
neni vibee pripustna, nybrz ze prisiusny vyrok lze napadati pouze od-
volanim podle §u 283 (pokud se ty¢e §u 464) tr. .; znamenatl moz-
nost, dana soudu v §u 18 zakona ¢&is. 124/24 sb. z. a n., podstatn¢ pouze
jakési rozSifent §§y 54 a 266 tr. zak. stanovenc¢ho mimofadného prava
zmirnovaciho a to do t¢ miry, ze na miste ulozeni trestu sebe mensiho
pod trestni sazbou zdkonnou muze od potrestani podle volncho uvazo-
vani vsech tu v uvahu prichazejicich okolnosti viubec byti upusténo.

Odtvodnéno jest odvolani, pokud smcfuje proti tomu, ze nal¢zaci
soud zamitl navrh soukromého obzalobee, by bylo vysloveno, ze jest
opravncn uvereiniti rozsudek na naklady odsouzenc¢ho take v tiskopisc
»V.«. Navrh soukromeno obzalobee odpovidda zakonnému ustanoveni
Su 14 ¢is. 2 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n. a sou-
kromy obzalobce mél opravneny zajem na tom, by rozsudek byl uve-
fejnen také v Casopise jeho strany a nikoliv pouze v Casopise strany
obzalovaného; slot mu hlavn¢ o to, aby pred celou vefejnosti a zvIaste
tedy pred svymi straniky byl rchabilitovan, takze o uspokojivem za-
dostiu¢inéni mozno jen tehda mluviti, bude-li vyrok rozsudku prvcho
soudu s duvody, pokud se tknou viny, uverepnen take v casopise »V.«.
Odvolani tomu bylo tudiz vyhoveti a nariditi, jak se stalo.

Cis. 2168.

ZruSovaci soud nemuze podle §u 290 tr. . pfihlizeti z afedni moci
k formalnim zmatkiam (§ 281 ¢is. 5 tr. f.).

Zvlastni okolnosti pripadu a paniéry mcohou i jednani nezavadnému
dodati zavadny raz.

Jde o urazlivé obvinovani (§8y 488, 491 ftr. zak.), je-li Tunkcionar
délnické strany vinén, Ze z malicherného stranictvi zakazal svym stou-
pencim tcast na slavnosti k ucténi rakouskymi cetniky zastrelenych dél-
nikii, pofadané jinou délnickou stranou, a je-li obviflovan, 7e zaprodat
svou stranu jiné strané.

Subjektivné se vyhledava védomi pachatelovo, 7Ze se dotyka cti ji-
ného.

(Rozh. ze¢ dne 7. histopadu 1925, Zm T 483725,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po ustnim liceni
zmatedni stiznosti soukromeho obzalobee do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dine 14, kvetna 1925, pokud jim byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. . sprosténi z obzaloby pro piecin proti bezpecnosti cti podle
§§u 488, 491 a 493 tr. zak. i zmatecni stiznosti obzalovanych do t¢ho?
rozsudku, pokud jim byli uznani vinnymi precinem proti bezpeénosti cti



