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mém zak. o ss, a to v ustanoveni § 44, nebot dle tohoto pfedpisu ma
se fizeni pfed nss-em a to v kterémkoli stadiu zastaviti, jestlize st-I
byl zatim uspokojen. Ustanoveni toto ma arci na mysli jen pfipad,
kdy Zal. ufad st-le uspokojil. Ponévadz vSak ustanoveni § 44 jest ziejmé
jen disledkem zadkladniho ustanoveni § 2 zdk. o ss, podle né¢hoz nss
chrani st-le jen proti existenénim ujmam na jeho pravech, nemiize &i-
niti rozdil, zdali od¢inéni této ujmy, jeZ ovSem musi byti zcela ne-
pochybné, stalo se aktem tfadu spravniho ¢i ndlezem nss-u, vydanym
ve véci souvislé.

V pfipadé dne$niho sporu jde o odepfeni povoleni obnovy fizeni.
Obnova fizeni pfedpoklada dle svého pojmu, Ze fizeni, jeZ ma byti ob-
noveno, bylo definitivné zakoneno. Nélezem svrchu ad 1. uvedenym
bylo v8ak fizeni, jehoZ obnovy se st-lka domahd, zruSeno a to pravé
z toho dfivodu, Ze st-lce nedostalo se pfilezZitosti uplatniti namitky,
a s tim vysledkem, Ze u provedeni zdejSiho nalezu pfileZitosti této
se ji dostane.

St-lka dosahla tedy timto nédlezem toho, ¢eho se svym ndvrhem na
obnovu fizeni domahala, a dostalo se ji tedy uspokojeni i pokud jde
o jeji tvrzené procesni pravo na povoleni obnovy fizeni. ReSeni sporu
o obnovu fizeni nemfiZze tedy za tohoto stavu véci miti pro st-lku sku-
te€ny pravni vyznam, nybrz mohlo by miti vyznam jen akade-
micky, ¢imz byl dan pfedpoklad pro zastaveni fizeni pfed timto sou-
dem, jak nss jiz v podobném pfipadg, jimz se zabyval v néal. Boh. 6727/
27 adm., vyslovil. (Srovn. téz nalez Boh. 3626/24 adm.).

C. 6791.

Statnizaméstnanci: * Dle § 37, odst. 1. ¢. 2 sluz. pragm.
- neni pro stanoveni sluzebniho pofadi rozhodnym kriteriem sluzebni
doba pro vyméru odpocivnych pozitkii ve statni sluzbé viibec zapoci-
tatelna, nybrZ rozhodnou jest toliko doba st atni sluzby zapocitatelna
pro vyméru odpocivnych pozitkii.

(Nélez ze dne 12. fijna 1927 & 20.767.),

Véc: Jan B. v Bratislavé (adv. Dr. Ant. Kulhanek z-Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska stran sluzebniho potadi.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: V hodnostnim seznamu ufednictva politické spravy
na Slov. dle stavu z 31. prosince 1925 zafazen byl st-1 mezi ufednictvem
VI. hodn. tf. na misté druhém za Petra K., jenZ zafazen jest na misté
prvém. Ve svych namitkach dle § 39 posl. odst. sluz. pragm. proti tomu
podanych namital st-1, Ze hodn. seznam neobsahuje zadnych dat, podle
nichZ by se spravnost st-lova zafazeni dala posouditi, Ze vSak dle
soukr. informaci jest pfedchiidce st-liv Petr K. vékem i trvanim sluz.
doby v VI. hodn. tf. mlad$i neZ st-l, a Zzadal, aby seznam ten byl
opraven.

Nai. rozhodnutim nebylo Zadosti této vyhovéno a sice v podstaté
z toho diivodu, Ze st-1 byl do VI. h. tf. jmenovan téhoz dne 1. srpna
1919 jako Petr K., jej ve sluZz. pofadi bezprostfedné predchazejici,
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takZe sluz. doba v VI. h. tf. jest u obou stejné¢ dlouha, kdezto do VII.
h. tf. Zddny z nich jmenovan nebyl, ponévadZ st-1 byl dne 1. srpna
1919 do stat. sluzby pfevzat hned do VI. h. tf. a Petr K. jmenovan byl
z VIII. h. tf. hned do VI. h. tf. Je tedy pro ur€eni sluZz. pofadi obou
téchto urednikd dle § 37 odst. 2 sluz. ‘pragm. smérodatnym trvani doby
ve statni sluzbé zapocitatelné pro vymeérw vysluZzného. Dotfend doba
po¢ind u Petra K. dnem 26. srpna 1900, u st-le pak dnem 1. srpna
1919 a pfislusi proto Petru K. sluZebni pofadi pfed st-lem.

Jak zal. ufad tak i st-1 jsou za jedno v tom, Ze pfi urCeni sluZ. po-
fadi mezi st-lem a Petrem K. pfedpisu §u 37. odst. 1. a pfedpisu § 37,
odst. II. &. 1 sluz. pragmatiky pouziti nelze. Dluzno tedy pfipad st-liv
posouditi dle predpisit §u 37 odst. II. & 2 sluz pragmatiky. Podle
toho jest pro urCeni sluz. pofadi rozhodna doba statni sluzby, zapo-
Citatelnd pro vyméru odpocivnych pozitki.

Nss v nal. Boh. 5350/26 adm. vyslovil a podrobné odiivodnil pravni
nazor, ze vyrazem »doba sluzby statni« v § 37, odst. Il. & 2 pouZitym
rozuméti jest jen dobu civilni sluzby statni. Na nazoru tomto trva nss
i v daném pfipadé.

Nss nemohl od nazoru toho ustoupiti ani vzhledem ki namitce st-
lové, Ze i Zupni sluzba, ve které st-1 byl pfed vstupem do sluzby statni,
jest dle §u 16 zak. €l. LXV : 1912 a dle zak. ¢l. LIX : 1907 zapodita-
te]né pro vyméru vysluiného i ve sluzbé statni. Nebot podle § 37 odst.
II. & 2 sluz. pragm. neni rozhodnym kriteriem délka sluZebni doby
pro vyméru odpo€ivnych pozitklt ve statni sluzb& viibec zapocitatelné,
nybrz rozhodnou jest toliko doba statni sluzby pro vyméru odpocivnych
pozitkit zapocitatelné. St-1 pak nepopird, Ze do statni sluzby vstoupil
dnem 1. srpna 1919, kdezto Petr K. do statni sluzby vstoupil jiZ dne
26. zafi 1900. Neni tedy nezakonné, kdyz Zal. ufad v pofadi tfednim
zafadil st-le za Petra K.

C. 6792.

Obcanstvi statni: * Lhata stanovena v ¢l. L. vlad., naf.
z 30. fijna 1920 ¢&. 601 Sb. pro zZadost za pfiznani statniho obcanstvi
podle § 9 ast. zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. plati i pro esoby, které
pfislusely pred tim, neZ nabyly po 1. lednu 1910 domovského prava v
obci na zdejSim tizemi, do obce lezici v ¢asti byv. vévodstvi TéSinského,
pfipadlé Polsku.

(Nalez ze dne 13. fijna 1927 &. 23.277/26.)

Véc: Rudolf J. v ]J. proti ministerstvu vnitra o statni obcanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

Dtivody: Podanim z 5. listopadu 1923 pfednesl st-l toto: »Na-
rodil se v B. v Rak. Slezsku a pfisluSel tamZe. Od r. 1901 je usazen
v J. v Cechach. Po pievraté Zadal v teto obci o dom. pravo které mau
bylo usnesenim ob. zastupitelstva z 1. dubna 1919 pfiznano. B. bylo
tehdy v plebiscitnim tizemi a bylo prlznano Polsku teprve v C&ervenci
1920. Nezadal za udéleni &sl. statniho oblanstvi, ponévadz dle infor-
mace ziskané na tfednim misté nabyl pfijetim do dom. svazku v ],
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