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soudu prvé stolice, aby vydal nové rozhodnuti. Z divodii: Napade-
- nym usnesenim pfijal prvy soud projednéani pozfistalosti, provedené pi-
semné universalnim testamentarnim dédicem Karlem L. Tim, Ze projed-
nani k soudu pfijal, je také schvalil. Projednani poziistalosti se-vSak ne-
shoduje v nékterych smérech, pokud jde o naroky odkazovnic, s obsa-
hem testamentu ze dne 29. hstOxpadu 1938, stalo se na dkor odkazovnic,
tyto se jim povazuji za zkraceny a jsou pro‘to jako ucastnici (§ 37 zak.
¢.-100/1931 Sb. z. a n.) opravnény k rekursu proti usneseni, projednani
schvalujicimu. -

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci stéZovatel universalni dédic namita, Ze odkazovnice jsou
pouhymi véfitelkami poziistalosti a ucastnicemi pozfistalostniho fizeni
staly by se teprve tehdy, kdyz jim bylo povoleno oddéleni poziistalosti
podle § 812 ob¢l. zdk. a § 95 nesp. pat. Namitka tato neobstoji. Auten-
ticky némecky text § 95 nesp. pat. zni takto: »Glaubiger, welchen alle-
fals"die Absonderung der Erbschaft von dem Vermégen des Erben be-
willigt wiirde.« Podle toho jsou ucastniky véfitelg, kterym by po ptipadé
mohlo byt1 odd&leni poziistalosti povoleno. K tomu aby se odkazovnik
anebo jiny véfitel stal i¢astnikem poziistalostniho fizeni, neni tudiZz po-
trebi, aby mu bylo povoleno oddéleni d&dictvi od jmé&ni dédicova, nybrz
staci jiz navrh na povoleni separace podie § 812 ob&. zak., neni-li navrh
ten ziejmé bezdfivodny (srov. také rozh. & 7074 a 9455 Sb. n. s., Rin-
telen: Grundriss des Verfahrens ausser Streitsachen s. 66). V pro;edne’l-
vané véci ndvrh odkazovnic na separaci neni zfejme bezdiivodny. Mimo
to byla jim usnesenim prvniho soudu ze dne 28 tinora 1939 separace jiz
povolena; usneseni to bylo sice k rekursu universdlniho dédice usne-
~senim druhé stolice ze dne 3. dubna 1939 zruSeno, a to pro zmatecnost
podle § 14 g) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., ponévadZ universalni dédic
nebyl o navrhu tom slySen. Od té doby vSak- poziistalostni soud o na-
vrhu na separaci znovu nerozhodl, ackeliv neni opravnén oddalovati
vyfizeni toho navrhu (rozh. & 7074). Ostatné témito priitahy v fizeni
nemohly byti odkazovnice zbaveny svého prava na ulastenstvi v fizeni
poziistalostnim, kterého nabyly, jak bylo bliZze shora dovodéno, jiz po-
danim navrhu. Byly proto odkazovnice k rekursu opravnény (§ 37).

Cis. 17448.

Jde o otazku pravniho posouzeni, odfivodnil-li rekursni soud zamit-
nuti navrhu na povoleni rozluky tim, Ze stav, v némz zaleZel rozvodovy
ditvod, jiZ v dobé rozluky netrva. Jsou-li rozhodnuti nizSich soudii sou-
‘hlasnd, nelze se touto otazkotr zabyvati s hlediska nezakonnosti.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, R T 622/39.)
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Niz§i soudy zamitly navrh Emila M., aby bylo podle § 17 rozl.
zak. rozloufeno jeho manzelstvi s Ludmilou M., rozvedené¢ rozsudkem
prvého soudu ze dne 31. fijna 1937 bez viny obou stran, rekursni
soud z téchto dftvodi: Podle druhého odst. él. IIl natizeni vlady
Iepubllky Ceskoslovenské ze dne 17. Cervna 1919 & 362 Sb. z. a n. je
soudu v fizeni podle § 17 rozl. zak. netoliko peclivé zkoumatl nespornym
fizenim, zdali skute¢nosti zjisténé ve sporu o rozvod, byly by jiz tehdy
oduvodmly vyrok o rozluce, tedy, byly-li by jiz tenkrate k tomu stacily,
aby na jejich podkladu ‘byla povolena rozluka, tedy nikoliv jen pouhy
rozvod, kdyby bylo byvalo o ni hned. zalovano, nybrZz také¢ diikladné
zkoumati, zdali i nyni je§té se nezménily ony vysledky zjiSténé ve sporu
o rozvod, coZ pifi duSevnich chorobach (§ 13 lit. g), § 17 rozl. zak.) roz-
lukovy zakon zvlastné zdiiraziiuje. Spoliva-li rozlukovy divod v urlitém
stavu, je na soudég, aby zkoumal, zda je stav ten jesté v dobé rozluky
(Sb. n. s. & 4509 a davodova zprava str. 16). Pominul-li stav, nelze
rozluky vysloviti. Vyéetfuje z tfedni povirmosti veSkeré skutecnosti pro
rozhodnuti o ndvrhu zdvazné zjiStuje soud prvé stolice, Ze duSevni cho-
roba odpiirkyné pominula. Odpadl li tim stav ve sporu zjiStény ]a‘kO'
prléma hlubokého rozvratu — spravné& dochazi soud prvé stolice k za-
véru, Ze se zménily vysledky zjisténé ve sporu o rozvod a Ze nelze mluviti
o tom, Ze by nebylo Ize spravedlivé na manzelich poZadovati, aby se-
trvali v manzelském spoleCenstvi. VZdyt manzelstvi bylo rozvedeno pro
hluboky rozvrat jen proto bez viny manzelti a sprdvné dovozuje z toho
soud prvé stolice, Ze je na navrhovateli, aby své manzelstvi tehdy bez
viny manzelfi, jen duSevni chorobou manZelky rozvracené, nyni znovu
upravil a v plném rozsahu obnovil. Soud prvé stolice spravné dochazi
také k dalsimu zavéru, Ze by za tohoto stavu véci povoleni rozluky od-
porovalo dobrym mraviim, jelikoZ by tak nevinnd manZelka ztratila
narok na starobni nebo pensijni zaopatreni z titulu sluzebniho resp. pra-
covniho poméru svého manzela pro pfipad dfivéjSiho ]eho umrti, pfi
Cemz finanéni dusledky pfipadné rozluky nejsou tu zamenovany S )uiée-
lem zakona, jak si to mylné vyklada stézovatel.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadenym usnesenim potvrzeno bylo usneseni prvni stolice a muze
byti proto podle ustanoveni 2. odst. § 46 zak. ¢. 100/1931 Sb, z. a n.
podan dovolaci rekurs jen z diivodd tam uvedenych Vyvody dovolaciho
rekurenta, ktery vyslovné uvadi, ze usneseni rekursniho soudu napada
pro nespravné posouzeni véci, mohly by byti podle obsahu nejvyse jen
doli¢ovanim nezakonnosti na\padeneho usneseni. Podle ¢l. V ¢&. 1 zak.
¢ 251/1934 a zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n. jest vSak nezadkonné jen
- takové usneseni, které se pfi¢i jasnému a nepochybnému znéni nebo

smyslu zékona, ]ehoz bylo nebo mélo byti na pfipad uZito. Navrh do-
volaciho rekurenta aby vyslovena byla rozluka manzelstvi podle § 17
rozl. zak., byl zamitnat jednak z diivedu, zZe stav, v némz spocwala
pficina rozvodového diivodu hlubokého rozvratu manzelstVI netrva jiz
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v dobé rozluky, jednak, Ze by povolem rozluky odporovalo dobrym mra-
‘viim. Nazor rekursniho soudu, Ze nemfize byti povolena rozluka podle

17 rozl. zak., kdyZ stav, v némZ spocival diivod rozvodovy, netrva jiz
- v dobg rozluky, a stejné Ze nemiiZe byti rozluka povolena kdyz by po-
voleni rozluky odporovalo dobrym mraviim, nepfici se ]asnemu a nepo-
chybnému znéni nebo smyslu § 17 rozl. 24k, (srov. Sb. n. s. ¢. 5409,
16059). Pii feSeni obou téchto otdzek jde jen o pravni posouzem které
viak neni duvodem ze kterého miZe byti podan dovolaci rekurs podle
§ 46 odst. 2 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.

Cis. 17449.

Ustanoveni § 234 ¢. f. s. 0 zeizeni véci nebo pohledavky ve spor
uvedene lze uZiti teprve tehdy, byla-h Zaloba Zalovanému dorucena a
tim rozepfe pravné zahajena (§ 232 c. f. s.).

Byla-li Zalobcova pohledavka proti Zalovanému mezi dnem podani
Zaloby a jejim doruCenim piikazana Zalobcovu véfiteli k vybrani (§ 308
ex. ), ma to v zapéti ztratu Zalobcova (dluznikova) Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv I 529/39.)

Proti Zalob& na zaplaceni palmarni pohleddvky namitla Zalovana
mimo jiné, Ze zZalobci se nedostava aktivni legitimace k Zalobé&, ponévadz
zazalovand pohledavka byla jiZz pfed deruCenim Zaloby Zalované usne-
senim okresniho soudu v P. ze dne 28. prosince 1937 zabavena véfitelem
zalobce Dr. Vaclavem ]. k vydobyti jeho pohledavky. NiZ§i sou dy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud tak, Ze jest Zalovana povmna
sloZiti zaZalovanou &astku k soudu. D vo dy Podle § 234 c. f. s.
nema vlivu na rozepfi zcizeni v&ci nebo pohledavky ve spor uvedené,
pfi ¢emz pojem zcizeni vztahuje se i na zcizeni exekucni. Bylo-li usne-
seni exekuci povolujici dorueno Zalobci aZz po podani zaloby, neni tim
dotCena aktivni Zalobcova legitimace a nesejde na tom, kdy byla Zaloba
zalované doruena. Proto tivaha soudu procesniho, Ze Zalobce zfistal
opravnén k provedeni sporu, je spravnd. PonévadZ vSak je zjiSténo, Ze
tato zazalovana pohledivka byla zabavena a pifikdzana k vybrani Dr.
Vaclavu J., mél prvni soud a to i bez navrhu strany Zalované Vyslov1t1 '
te 7alovani strana nema platiti bezprostiedné Zalobci, nybrz sloziti pfi-
souzenou ¢astku na soudé (§ 307 ex. f., § 1425 obc. zék., rozh. Sb. n. s.
¢. 11132).

NejvysS§i soud zamitl Zalobu.

) Diivody:

Podle zjiténi niz8ich soudd byla Zaloba podana dne 29. prosince
1937 a dorucena Zalované dne 6. ledna 1938, kdeZto usneseni o pfika-
zani pohledavky k vybrani bylo strandm dorugeno dne 3. ledna 1938.
Podle § 232 c. f. s. nastdva pravni zahajeni rozepfe teprve dorucenim



