Cis. 2139.

Prohlasil-li soud za souhlasu stran jednani skonenym dle §u 193
. f. 8., neni povinen, by pak vyrozumél strany o tom, Ze doSel posudek
znalecky.

Zvyklosti a prodejni podminky bursovni nejsou zakonnymi normami
vieobecné platnosti a soud miaze k nim pfihlédnouti jen tehdy, tvrdi-li
a prokaze-li strana, jich se dovolavajici, skutecnosti, z nichz vyplyva
zavaznost jich pro urCity pravni pomér. Ve sméru tom plati zakaz
§u 482 c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1923, Rv 1 712/22.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodanou prizi procesni soud
prveé stolice zamitl, odvolaci soud ji vyhovcl
NejvysSs§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Vady ftizeni shledava dovolatel jak ve zpiasobu, jimz proveden by!
dikaz znalecky, tak i v pouZiti jeho pro presvedceni, z n¢hoz vychazel
odvolaci soud pfi rozhodovani o tom, zda dodavka odpovidala smlouve.
Nepravem vytyka dovolani, ze odvolaci soud nezachoval se dle §u 360
odstavec druhy c. f. s., nevyrozumdcv strany o tom, ze doSel pisemny
posudek znalecky. Odvolaci soud prohlasil jednani skonenym podle
§ 193 c. 1. s., v¢del proto dovolatel, Ze bude ve véci rozhodnuto bez dal-
Siho jednani. jakmile spis dojde. Souhlasiv s timto opatfenim vzdal se
dal§iho jednani. Dovolani dale namita, Ze posudek znalecky i rozsudek
odvolaciho soudu odporuji zvyklostem prazské bursy i prodejnim pod-
minkam spolku »Verein Schafwoll- und Baumwoll Streichgarnspinner,
dle nichz dodavka ptize 1.32 mm odpovida objednavce prize 1.5 mm.
V tomto odporu shledava dovolani jak vadu fizeni, tak i nespravné pravni
posouzeni vici. Dovolatel vSak prehlizi svuj skutkovy prednes pred sou-
dem procesnim, v n¢mz omezil se jediné na namitku, ze vytka vadnosti
dodanc¢ho zbozi je podle ¢l. 349 obch. zak. prekludovana. Uvedené zvyk-
losti a prodejni podminky nejsou zakonnymi normami vScobecnd¢ plat-
nymi, nybrz predpisy, platicimi pro pfipady, v nichZ se jim strany po-
drobily. Soud mize k nim proto pfihl¢dnouti jen tehdy, tvrdi a pro-
kaze-li strana, jich se dovolavajici, skute¢nosti, z nichZ vyplyva zavaz-
nost predpisu téch pro urcity pravni pomcr. Zalobee dovolava se pred-
pistt téch teprve v fizeni dovolacim, predkladaje s dovolacim spisem vy-
tisk prodejnich podminek, a poukazuje na vScobecnou znamost zvyk-
losti prazsk¢ bursy. V predchozim fizeni se o zavaznosti téchto usta-
noveni ncezminil. Odvolaci soud nem¢l proto duvodu, by sporny pomcr
posuzoval dle téchto predpisi, jichz zavaznost nebyla oduvodnéna skut-
kovym prednesem stran. Neni tu proto vytykane vady fizeni, a odvolaci
soud posoudil vée spravnd, nepfihl¢dnuy k uvedenym ustanovenim.



