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loviné tloudtky, kterd jest na strané domku Zalobkyné. Spravné ted
podjal se prvni soud feSeni sporu ve véci samé, kdezto odvolaci soud,
vychédzeje z nazoru, Ze jde o urleni spornych hranic, které dluzno vy-
riditi pfedem v cesté nesporné, Fizeni jako zmate¢né zrusil a Zalobu pro
nepfipustnost pofadu prava odmitl. JeZto nézor ten neobstoji, bude nyni
odvolénf ve v&ci vyfiditi.

Cis. 4849.

Postup ve smyslu §§ 134, 101 ex. F, pfedpoklad4, Ze drazebni Fizeni
dle stavu vefejné knihy jest neproveditelnym. Neopraviiuje k nému ne-
souhlas mezi knihovnim a skuteénym stavem, nybrZ jest v pfipadé tom
véci postiZeného braniti se povoleni draiby Zalobou dle §u 37 ex. ¥, nebo
postupovati dle §u 170 &is. 5 ex. £.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, R II 80/25).

K navrhu obce V. pferudil soud prvé stolice drazebni Fizeni
chledné spoluvlastnické polovice dluZnika p¥i domku &p. 248 zapsanént
ve vloZce &is. 740 obce V., ponévadZ bylo zjisténo, Ze diim &is. 248 ve
V. jest nejen ve vloZce €is. 740 obce V., nybrZ €astetné i na pozemku
parc. &is. 696, kteryZto pozemek je vlastnictvim obce V. Rekursni
s o ud navrh zamitl.

Nejvy$38isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Exeku&ni Zddost znéla na povoleni exekuce vnucenou draZbou spolu-
vlastnické polovice dluZnika pfi domu &is. 248 ve V. V Zidosti uvedeny
knihovni stav souhlasf dle knihovniho vypisu a dle lustra se zapisem
pozemkové knihy a byla proto Zadani exekuce povolena. K oznimeni
obce V. bylo dodate¢né konanym Setfenim zji$t€no, Ze domek jest nejen
ve vloZce &is. 740 V., nybrZ &aste®né i na pozemku & p. 696, jenZ jest
vlastnicky pfipsan obci V. Je tu tedy nesouhlas mezi knihovnim a sku-
teCnym stavem, nesouhlas ten v3ak neopraviiuje soud, by postupoval ve
smyslu §§ 134, 101 ex. f., pon€vadZ ustanoveni ta pfedpoklidaji, Ze
draZebnf fizen{ dle stavu vefejné knihy jest neproveditelnym. Tomu v3ak
v tomto pifipadé neni, ponévadZ z pozemkové knihy uvedeny rozpor
nevysvita. Dle ni jest diim ve vloZce &is. 740 kat. obce V., dluZnikovi co
do polovice vlastnicky pfipsané, stav knihovni nevykazuje tedy — a to
jest s hlediska §u 134 ex. f. jediné rozhodnymy — Zadné z4vady, jeZ by
draZebni fizeni Cinila neproveditelnym. ZaleZi proto na obci V., chce-li
se proti provedeni draZby bréniti vybavovaci Zalobou ve smyslu §u 37
a nivrhem na odklad exekuce dle §u 42 &is. 5 ex. ¥., anebo si aspoii
pravo své zachovati fadnym ohld$enim jeho ve smyslu §u 170 &is. 5 ex.
f., jimZ by zpravila vydraZitele o pravu ji pfisluSejicim a pf¥ivodila,
Ze se vydraZitel nemiiZe jiZ odvoldvati na divéru v pozemkovou knihu.
V tozato pfipad€ bude povinnosti exeku&niho soudu, by pfi draZebnim
roku ozndmil draZitelim pfed poletim draZby skute¢ny stav véci, a za-
I2Zeti bude na draZicich, jak se po sdéleni tom zachovaji. Vice v8ak ne-
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miiZe exekucni soud opatfiti v této véci, zejména neni duvodu k pferu-
Seni draZebniho fizeni, jeZ nepfekazi tomu, by knihovni pofadek nebyl
kdykoliv zaveden.

Cis. 4850.

Vyhradné kutaci pravo dle §u 22 hor, zak. jes samostatnym hornim
objektem.
Exekuce na né podléha ustanovenim §§ 330 a nasl. ex. f.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1925, R 1 245/25).

Navrh vymahajiciho véfitele, by k vydobyti jeho penézité pohledav-
ky byla mu povolena exekuce drazbou vyhradného kutaciho priva dluz-
nikova, soud prvéstolice zamitl, rekursni soud exekuci po-
volil, Diivody: Pravem uplatiioval stéZovatel, Ze vyhradné kutaci
pravo dle §u 22 horniho zdkona jest samostatnym hornim objektem a Ze
dodle vécné povahy vyhradného kutaciho prava miiZze byti na n& ve-
Jena samostiatna exekuce. Nelze tudiZ zavadu, by nebylo vyhovéno exe-
ku¢nimu navrhu, spatfovati v tom, Ze vyhradné kutaci pravo jest sesku-
peno v nékolika skupinach a Ze by méla navrhovanad exekuce v zapéti,
Ze by dilni miry postradaly spojeni, pravé tak jako se nevyZaduje, by
kutiska tvofila uceleny celek.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvy3si soud sdili ndzor rekurs-
nilio soudu a poukazuje stéZovatele na spravné diivody napadeného
usneseni s dodatkem, Ze vzhledem na ustanoveni §§ 334, 338 a 340 ex.
f. nelze pochybovati o tom, Ze exekuce na vyhradna kutité¢ podléha
ustanovenim §§ 330 a nasl. ex. f. Z téchto dopisit nelze seznati, Ze zpe-
néZeni té€chto opravnéni prodejem ve smyslu §u 332 ex. f. jest vylou€eno
proto, Ze sporna vyhradné kuti§té povinného hospodatsky t€sné souvi-
seji s jeho zavody, cin vyrébé]imml a s jeho dolovym1 mérami, jeZ by
prode]em kuti§t byly pry takika znehodnoceny, coz by znamenalo ohro-
zeni existence zavodil povinného a poskozeni jeho véfiteli a dale proto,
Ze jednotliva kuti$t€ pro nepomérné vysoké investi¢ni naklady sotva na-
jdou kupitele. Sté€Zovatel sam neuvadi jiného zpilisobu zpenéZeni kutiSt
a p‘r'ehh'ii, Ze uvedené hospodifské tjmy zavinil sam tim, Ze nedostal
svym zavazkiim z exeku&niho titulu, a Ze vymadhajici véfitel ma narok
na uspokojeni bez ohledu na okolnostl, uplatfiované dluzZnikem, to tim
vite, jelikoZ vzhledem k ustanoveni §u 20 horniho zakona a §§ 17 a 18
providéciho nafizeni k tomuto zdkonu zpravidla nelze potitati s pfe-
bytky vnucené spravy kuti§t (druhy odstavec §u 129 ex. f.).

Cis. 4851.

Nebyl-li v pfedchozim sporu ulinén mezitimni urlovaci navrh dle
§§ 236 neb 259 c. ¥. 8., jest se zabyvati otdzkou v pozdéjSim sporu zno-



