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asignattm, pfi Cemz asignataikou byla zalovana banka. PoStovni spo-
Fitelna pfijimajic poukazané obnosy na acet Zalované banky obstardvala
mandat k inkasu. Tento mandat vychdzel ovSem od Zalované banky.
Jezto vSak, ijak doli¢eno, zalujici spclecnost sama a nejsouc k tomu nu-
cena se zasazenim mandatafe k inkasu souhlasila, neni opravnéna, Ciniti
Zalovanou banku zodpovédnou z toho, Ze osud splatck u mandataie
k inkasu pro jeho pcmeéry se zhorsil. Ona muze na Zalované bance poza-
dovati jen to, co tato na mandatafi k inkasu smi pozadovati. Za téchto
okolnosti netieba zabyvati se ddle otdzkou, zda zhorSeni situace stalo
se nahodou a zda Zalujici spole¢nost s otevienim zvlastnibo c¢tu micky
souhlasila.

Cis. 547,

Ujednano-li, Ze o isoucnosti naroku ma rozhodovati fadny soud,
o jeho vySi pak rozhodd¢i soud, 1ze, popfen-li narok, na soudé¢ domahati se
budte primo nahrady plnéni neb urcovaci zalobou pouze vyroku o jsouc-
nosti naroku.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1920, Rv' | 273]'20.)

Zalobci méli u zalované poijistovny pojisteny pfedméty nalézaiici se
v jich domée. Dle § 9 poijistovacich podminek mély obé strany pravo Za-
dati, by vySe Skody na pojisténych pfedm¢tech byla zjisténa dle jich
druhu dvéma rozhodc¢imi soudci. Kdyz k Zalobctim vloupali se  zlodéji
a ukradli jim z hostinského salu rtzné predméty, uplatnili Zalobci vici po-
jiStovne ndrok na nahradu Skody, jiz tato odmitla pcskytnouti, tvrdic, Ze
zalobci byli poiisténi proti vioupdni pouze v soukromém byté a nikoliv
v sdle. Zalob¢ na zjisttni, 7e zalobctm prislusi proti Zalované pcijisfovné
narok na nahradu Skody, procesni soud prvé stolice vyhovel
a uvedl mimo jin¢ v divodech: UrCovaci narok Zalobcii jest dle § 228
¢. . s. ospravedlnén. Pravem poukazuji na ustancveni § 16 vSeobecnvch
podminek pojiStovacich, dle kterého v pfipadé sporu ¢ ndrocich na na-
hradu jest soudu rozhodnouti ien o tom, zdali naroky ty isou po pravu cili
nic, kdezto o vys$i skody rozhoduii dle § 9 téchto vieobecnych podminck
rozhodc¢i soudci. Nédsledkem toho jest také tim jiZ prokdzan prdavni zajem
7alobcil, aby co neidiive rozhodnuto bylo o jich naroku na nahradu Skody,
a proto bylo odiuvodnéné jich Zalobni Zadosti vyhcvéno., Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Duvody: Strana Zalovand snazi s¢ dovoditi,
ze zZalobci, zménivSe Zadost urcovaci v zZadcst na plnéni a nabidnuvse
znalecky ditkaz o vySi Skody, vzdali se dobrovolné smircéiho soudu dle
§ 9 pojistovacich podminek k rozhodnuti o vysi Skody pevolaného, a 7Ze
proto Zalob¢ méla zniti na zaplaceni 1.575 K, které zalobci zadaji, a kazda
jiind prosba ze jest vyloucena. Oproti t€émto. vyvoedum poukdzati jest pre-
dem k tomu, Ze Zalobcei setrvali na urcovaci zdadosti, a Ze tedy o zadosti
na pinéni ani fe¢i byti nemiZe. V tom pak, Ze Zalobci nabidli ditkaz znalci
o vySi Skody, vzdani se smirc¢iho soudu s jejich strany shleddvati nelze,
iiZz proto, Ze dikaz ten nabidli v pfipravnim spise ze dne 1. zafi 1919 proto,
7e zalovana strana tvrzeni jeiich o vysi popfela, tedy nikoli, aby proievili
tim vzdani se smirc¢iho soudu, nybrz, aby vyhoveéli procesudini své po-
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vinnosti, prokdzati skutkové okolnosti iimi tvrzené. Ostatné vSak nabil-
nuti tohoto ditkazu bylo zcela bezvyznamnym, jezto ditkaz ten prvym
soudem pripustén nebyl, a hledé k urcovaci zadosti Zalobhit také nutnym
nebyl. Nahledu Zalcvané, Ze by s hlediska procesni ekonomie véc tato
icdnim sporem vyfizena byti méla, a nikoli dvéma spory, jednak pied
fadnym scudem, jednak pfed smircim soudem, pfisvédciti bylo by lze
tehdy, kdyby § 16 pojiStovacich podminek nestanovil, Ze pfi narocich na
nahradu rozhoduje soud jen o tom, zda jest po pravu nahradni povinnosts
kdeZto vyse Skody stanovi se dle § 8 a 9 pojisfovacich podminek znale-
ckymi rozhodc¢imi soudci. Vzhledem k tomuto ustancveni mohli se Zalujici
dovolavati a pravem se téZ dovolavaji vyroku, aby uréena byla povinnost
zalované strany k nahradé¢ Skody, ponévadZ teprve v zaklad¢ tohoto vy-
roku o svolani smirciho soudw Zadati mohou.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

duvodu:

O pfipustnosti urdovaci zaloby v tomto piipad¢ nemiuze byti pochyb-
nosti. Podle § 9 v§eobecnych podmineck pojistovacich maji jak spolecnost
tak 1 poiistnik pravo zadati, aby vvsSe ztraty neb Skody na pojisténych
pfedmétech byla zjisténa rozhod¢imi soudci, a podle § 16 podminek roz-
hoduje fadny soud jen o tom, je-li tu povinnost pojisfovatele k nahrade
Skody. § 11. pojistovaciho fadu p¥ipousti, aby bylo ujedndno, Ze vyse
pln¢ni, k némuz jest pojiSfovatel zavazan, stanovena byti ma rozhodc¢im
soudem. Zalovani, kterd odepird plniti, se oviem podle druhého odstavce
§ 11 pojisfovaciho fadu tohoto ujedndni dovolavati nemtize. Zalobcové
1ako pojisténi ale maji pravo, bud zZadati na fadném soudu, aby rezhodl
i o vySi ndhrady, aneb mohou obmeziti Zalobu na Zidani, Ze Zalovana jest
povinna plniti a vyhraditi rozhod¢im soudiim, by urcili vysi Skody. Jeli-
koz Zalobci volili zptisob druhy, nemohli u soudu jinak Zalovati neZ na
ziisténi, Ze jejich ndrok na odSkodnéni jest po pravu. Predpoklad § 228
c. . s., Ze Zalobce musi miti pravni zaiem na tom, by jeho pravo bylo co
nejdiive na jisto postaveno, tu jest, ponévadZz po rozhodnuti soudu, Ze
zaiobcové maji pravo na nahradu Skody, bude musiti nasledovati vyrok
rozhodcich o vys$i $kody. Namitku Zalované, 7e Zalobcové se vzdali
prava na rozhodZi soud, vyvratil jiZ pfipadné soud odvolaci a staci pfi-
pojiti, Ze Zalobcové si vyslovné vyhradili pravo domahati se nahrady
Skody pfed rozhod¢im soudem.

Cis. 548,
K oposicni Zalobé nelze z moci tifedni povsSimnouti si ustanoveni § 575,
odstavec treti c. ¥. s., nebylo-li Zalobou uplatiovano, Zze exekucni titul
z onoho diivodu uhasl.

{(Rozh. ze dne 15. &ervna 1920, Rv 1 322/20.)

Na zakladé smiru ze dne 13. Cervna 1919, dle n¢hoz Zalobce se za-
vazal vykliditi hostinské mistnosti do dne 15. zafi 1919 povoleno bylo
strané zalované usnesenim ze dne 12. listopadu 1919 vyklizeni zminénych



