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Nejvys§si soud jako kdrny soud odvolaci ve vécech advokati
a kandidatd advokacie vyhovél po tstnim odvolacim jednani odvolani
vrchniho statniho zastupltelstvv co do vyroku o trestu a napadeny karny
nalez zménil v ten rozum, Ze se obvinénému uklada karny trest vyma-
zani ze seznamu advokatu

Z davodi:

Odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi je pfisvédciti, pokud uplat-
Zuje, Ze obvinénému karnou radou uloZeny trest zastaveni vykonu advo-
kacie na dobu 1 roku, je pfili§ mirny a provinéni obvinéného netimérny.
V uvahu pfichazi tu nejen, Ze se obvinény dopustil kdrnych pfecinu
v 15 pfipadech a Ze byl pfed tim jiz opétovné karné trestan, nybrz
v mife rozhodujici padd na vahu pfipad dle bodu 7. kdrného nalezu,
ktery jiZ sam o sobé Cini obvinéného mehodnym ku dalSimu vykonu
advokacie. Obvinény podle zjiSténi karné rady vybral jako substitut
Dr. K-ho od dluznika ¢astky per 2.000 K¢ a 3.537 K¢ 60 h, neodved] je
vSak, ani nevyuctoval, ba Dr. K-mu pfijeti penéz viibec neoznamil a na
dopisy jeho neodpovédél a timto jeho jednanim bylo zptisobeno, Ze
proti dluznikovi bylo v exekuci pokradovano. Toto jednani se skute¢né
pfi nejmenSim bliZi povazlivé hranici Cinu trestného (zloCinu zprone-
véry podle § 183 tr. zdk.), a je tim vice hodno zavrZeni, Ze se obvinény
ani nepokusil véc tuto vysvétliti nebo omluviti. Porusil jim povinnost
poctivosti pfi vykonu svého povolani, zaroven v3ak i Cest a vaznost
Qtavu (§ 10 adv. f.) v takové mife ze jii z tohoto dﬁvodu tim vice
trestiim obvinéného jest jeho dalSi ponechani v advokacn v zajmu stavu;
a i obecenstva nezadouci a tudiZ jen karny trest podle § 12 lit. d)
disc. statutu pfiméfenym.

Cis. 206 dis.

PoruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu, pfe-
vzal-li advokat jako jediny jednatel a pravni zastupce spolecnosti s r. o.
od druhého smluvnika ptfikaz, aby za né€ho sepsal navrh smlouvy pach-
tovni, a¢ jiz tehdy védél, Ze je tu stfet zajmi obou stran, a dal-li si za
tuto praci prislibiti odménu a soudné ji vymahal. /

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1934, Ds I 41/33.)

Nejvys$Ssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie zamitl odvoldni obvinéného z nilezu kirné rady
advokatni komory v Praze ze dne 6. Cervna 1933, jimZ byl obvinény
uznan vinym karnym preémem poruSeni povolani a poskozem cti a vaz-
nosti stavu.
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Divody:

Odvolani je pfisvéd¢iti, ze karny nalez nevystihuje sprdvné obha-
jobu obvinéného, pokud zji§tuje, Ze »obvinény, povazovav vlastni navrh
pachtovni smlouvy Oskara S-a za nedostateny, pfevzal tikol, aby vy-
pracoval S-ovi protindvrh¢, a na tomto podkladé vyslovuje ndzor, ze
snesmél pfevziti pfi této konkretni kolisi mandat Oskara S-a — totiz
vypracovati tento protinavrh — a natoz si vyminiti odménu za vypra-
covani nastinu smlouvy«. Obhajoba obvinéného nesla se totiz — jak
vysvita z jeho vyjadfenili a z protokolu o kdrném liceni k tomu, Ze »na-
prosto nevyhovoval S-em sepsany a jemu — obvinénému — pfedany
navrh pachtovni smlouvy, Ze pak mezi S-em a spoleCniky Kariem K-em
a Emilem K-em a jim — obvinénym — jako jednatelem spoleCnosti
s r. 0. byly zjednany veskeré podminky pachtovni smlouvy, a Ze teprve
potom S. na ném zadal, aby mu obvinény vypracoval navrh pach-
tovni smlouvy, na kterézto zadosti S. trval, i kdyZz byl obvinénym od-
kdzan na svého zastupce Dr. T-a, a upozornén, Ze bude za tento tikon
pozadovati honoraf«. Na tomto podkladé dovozuje odvolani, Ze advo-
katni ¢innost obvinéného pocala teprve tehdy, kdyZ byla ukoncena prvni
fase, t. j. kdyz dohoda o podminkdch pachovni smlouvy, pfi niz obvi-
nény spoluptsobil jen jako jednatel mezi S-em a spoleCniky, byla
pevné sjednana, takze pfi nasledujicim advokdatském dkonu ko-
lise zajmu tu jiZ nebylo.

Le¢ namitce této nebylo by lze pFisvéd¢&iti, i kdyby spravnost teto
obhajoby byla potvrzena udaji Karla K-a a Emila K-a, jejichZ svédectvi
se dovolava odvolani, a i kdyby se dale pfedpokladalo, Ze témito ndaji
je vyvracena svédecka vypoveéd Oskara S-a, Ze k dohodé o podminkach
pachtovni smlouvy nedo$lo a Ze ihned prohlasil navrh obvinéného za
nepfijatelny. V tomto pfipadé Slo o pachtovni smlouvu, ktera méla byti
uzaviena mezi S-em a spole¢nosti s r. 0. Cihlafskym zdvodem v Z. Ob-
vinény sam ptipousti, Ze jako jednatel nemohl sdm smlouvu uzavfiti,
a ze musela byti valnou hromadou schvalena. Proto nebyl také obvi-
nénym vypracovany nastin oznafen jako »pachtovni smlouva«, nybrz
jako »nezavazny navrh pachtovni smlouvy«. Rovnéz nelze vazné pochy-
bovati o tom, Ze by neSlo o definitivné uzavienou smlouvu, pokud snad
dohoda o pachtovnich podminkdch se stala mezi S-em a spolecniky
Karlem K-em a Emilem K-em, kdyZté¢ jako smluvni strany pfichazely
v uvahu jednak S., jednak ona spole¢nost s r. 0., representovana valnou
jeji hromadou, jejiz ¢leny nebyli toliko Karel K. a Emil K.

Z tohoto stavu véci vychdazi najevo, Ze kolise protichidnych zajmii
tu byla az do okamziku, kdy véc méla byti projednavana ve valné hro-
madé; vzdyt, byl-li obvinény, jak se podle povahy véci samo sebou
rozumi, az do tohoto okamziku ovlddan snahou, aby vainé hromadé
predlozen byl ke schvéaleni navrh zdjemnikiv co nejpiiznivéjsi
p r o spoleCnost, ku kterémuzto cili obvinény, tfebaze byl jen jednatelem
spole¢nosti, mohl pravé proto, Ze je i advokatem, co nejucinnéji pro-
spéti svymi pravnimi znalostmi, pak je nasnadé, ze nemohi s onou pili,
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svédomitosti a nepredpojatost1 jak to pfedpoklada o advokatu § 9 adv.
fadu, hajiti zaroveri zajmy protistrany Oskara S-a. Posuzuje-li se tedy
véc i se stanoviska odvolanim uplatnéného, jest pfes to v jednani obvi-
néného spatfovati poruseni povinnosti povolani mu v § 9 a 10 adv. f.
uloZenych.

Zavdal-li pak obvinény, vymahav zalobou na S-ovi honoraf za vy-
pracovani onoho nédvrhu, podnét k tomu, Ze celd jeho zavadnd, tomuto
naroku pfedchazejici éinnost v soudnim fizeni byla verejné na pfetfes
pfivedena a soudy plnym pravem nepfiznivé posuzovana, nelze upfiti
karnému malezu opravnéni, ani pokud uznal i na poruSeni cti a vaznosti
stavovské. Tomu nebrani ivahy karné rady, tykajici se zprostujici casti,
vzdyt dobra vira byla pfizndna obvinénému jen co do vySe, nikoli co
do dfivodu zazalovaného naroku. '

Cis. 207 dis.

Dospél-li advokat k presvédCeni, Ze by vedeni sporu jemu svéfeného
bylo marné, musi Zadati soud o zprosténi od uloZzeného mu zastupovani
chudych ihned a bez zbytecného priitahu.

PoruSeni povinnosti povolani, neobstaral-li advokat ulozené mu za-
stupovani chudych; nevyhovél-li opétné vyzvé advokatni komory, by
se vyjadfil.

PosSkozeni cti a vazinosti stavu, neslozil-li advokat zalohu advoka-
tovi, ktery ho zastupoval v jeho karné véci, a¢ mu to slibil.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1934, Ds I 3/34.)

NejvyssSi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného. z nalezu karné rady
advokatni komory v Praze ze dne 12. ﬁ'jna 1933, jimz byl obvinény
uznan vinnym kdrnym pfelinem poruseni povolani a poskozeni cti a
vaznosti stavu.

Divody:

Jest pripustiti, Ze ¢l. XXXIII. uv. zdkona k c. . s. nestanovi lhitu,
do které ma advokat zadati soud o zprosténi od uloZerniého mu zastu-
povani chudych. LeC z povahy véci samé a z predpisu § 9 advokatniho
fadu vysvita samoziejma povinnost, aby advokat, dospél-li k pfesvéd-
Ceni, Ze by vedeni sporu jemu svéfeného bylo marné, vyhovél‘ pfedpisu
¢l. XXXIII. ihned a beze zbyteCného pritahu, vidyt si musi uvédomiti,
e by del$im priitahem, kdyby soud nesdilel jeho pochybnosti v pfi-
¢iné ucelnosti 'dalSiho zastu«povam mohla vzejiti zastoupené strané po
pfipad€ vazna ijma — coZ odporuje piedpisu § 9 adv. fadu, aby pilné
a svédomité hajil, z&jmy své strany i v tomto obdobi Fizeni. Mimo to
vSak vyvolava takovy priitah u strany, jak pravé v souzeném pfipadé
se stalo, dojem, Ze advokatim nezalezi na peéllvem ha]em chudych



