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Svédei-li ostatni obsah pamatniku o pohnutkdch a vzniku posiedniho
pofizeni, mohl miti vyznam jen pro rozhodnuti sporu o jeho piatnost.
Nyni, kdyZ spor ten byl vyfizen smirem, pozbyl obsah ten toho vyznamu
a netfeba ho jiz pro soudni posouzeni zavéti. Neni véci soudu feSiti
otazky, zda ma obsah ten vyznam pamatkovy nebo paleograficky, nebot
neni ucelem predpisit § 68 nesp. pat. a § 285 jedn. §., zachovavati listiny
pro jich vyznam pamatkovy nebo paleograficky, Ciniti opatfeni o nich,
a odnimati je jejich majitelim z téchto ditvodii. Poukaz stézovatelky
na predpis § 285 jedn. f., jednajici i o jinych dilezitych listinach, ne-
vztahuje se na listiny rdzu intimniho, jakou jest pfedloZeny pamatnik,
nybrz na listiny, jez maji vyznam pro majetkova prava stran, jako
svatebni smlouvy, dédické smlouvy, listiny darovaci atd., CemuZ pfi
pamatniku neni. Neposoudil tedy rekursni soud véc mylné po pravni
strance. Pokud stéZovatelka uplatfiuje i ditvody vhodnosti, jest ji odpo-
védéti, Ze tam, kde diivody vhodnosti jsou v rozporu s pravem majet-
kovym, s pravem vlastnickym, musi mu ustoupiti. Majitelka pamatniku
mohla zajisté pravem sama vyfiznouti z pamatniku listy obsahujici zavef
a jen tyto soudu predloziti a tu by otazka vydani ostatniho obsahu
pamatniku asi ani nebyla pfisla na pietfes. Pfedlozila-li vSak z vlastni
ville cely pamatnik, aby tak pfedeSla moZnym vytkdm formdlnim, a vy-
hradila-li si soutasné navraceni ostatniho obsahu pamatniku mimo listy
obsahujici zavét, nemtize ji toto poctivé jedndni byti na Gjmu, nemuze
miti v zapéti ztratu prava na vraceni ostatniho obsahu pamatniku, ktery
neni zavéti a ktery byl zlistavitelem vénovan jen ji a jenZ se takto stal
jejim majetkem.

Cis. 13256.

Uprava pachtovného (vladni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, &is.
164 sb. z. a n.).

Spoludicastni-li se sluzka, majici také jiny obor piisobnosti (v do-
macnosti, v obchodnich mistnostech) pfi polnich pracich se zaméstna-
vatelem (pachtyfem) a se Cleny jeho rodiny jen na vypomoc, neni vy-
louen narok pachtyfiiv podle § 1 vl. naf.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1934, R Il 574/33.)

Zadost pachtyflt o upravu pachtovného oba niZsi soudy za-
mitly, rekursni soud z téchto ditvodfi: Podle § 1 vladniho na-
fizeni Cis. 164/33 jest opravnén pachtyf zemédélskych pozemkii, ktery
spachtovany pozemek sam nebo se svou rodinou obdélava, zadati
ipravu pachtovného sjednaného pfed 1. fijnem 1932. V tomto ptipadé
tomu vSak tak neni, nebot pachtyf neobdélavd spachtované pozemky
sam se svou rodinou, nebot ma také sluZebnou k tomu tcelu, které plati
{20 K¢ mésicné.

Nejvys§8i soud zruSil usneseni obou niz8ich soudfi a vratil véc
soudu prvé stolice, by znovu jednal a rozhodl.
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Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu je nezdkonné, pokud tvrdi, Ze pachtyfi
nepfislusi narok na upravu pachtovného podle § 1 vl. naf. ¢is. 164/33,
ponévadZ pry sam se svou rodinou neobdélava spachtované pozemky,
nybrz ma také sluzku k tomu acelu. Z ptipisu obecni rady v O. neplyne,
ze manzelé R-ovi, nev€nujice se sami se svou rodinou obdélavani poli,
maji sluzku vyhradné k tomuto ucelu. Jen, kdyby tomu tak bylo, neméli
by navrhovatelé ndrok na upravu pachtovného. Jestlize vSak sluzka
majici také jiny obor piisobnosti (v domdcnosti, v obchodnich mistno-
stech), pfi polmch pracich se zaméstnavatelem a Cleny jeho rodiny
se ]en na vypomoc spoluti¢astnila, neni vylouCen narok podle § 1 cit.
vl. naf. VSecky tyto okolnosti bude nutno néleZité zjistiti a pak pach-
tovné pro obé eventuality (placené v pSenici Ci Zitu) upraviti, dojde-li
soud k ndzoru, ze narok na dpravu pachtovného je opravnén.

Cis. 13257,

Déje-li se provoz hostinské Zivnosti na ucet Zalované manzelky, ni-
koliv na acet jejiho manzela, neni vylouéeno pouziti § 3 vyziv. zak.,
i kdyz manzel zalované jest vedle ni v Zivnosti innym a néco si pfivy-
délava dohazovanim dobytka. Cinnost manzela v Zivnosti Zalovarné man-
7elky byla by vydéle¢nou jen, kdyby ji konal v umyslu vydéleCném.

Dovoluje-li manzelka manzelu Ziviti se z jejich zasob, umoziiuje mu
nehledéti si vydéle¢né Cinnosti.

. Hostinska koncese o sob&, i kdyZ ji jeji majitel neprovozuje sam,
]est »jmeénimq.

Skuteéné provedeni bezvysledné exekuce se nevyZaduje k naroku
podle § 3 vyZiv. zak.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1934, Rv 1l 531/32.)

Manzel Zalované byl uznan pravoplatné povinnym platiti nezl. Za-
lobkyni vyzZivné. Jezto vyzivné neplati!, domahala se nezl. Zalobkyné
placeni vyzivného na Zalované, tvrdic, Ze Zalovand, a¢ k tomu neni po lle
zakona povinna, vyZivuje svého manzela, ¢imZ mu umoziuje, Ze si ne-
hledi vydéleéné &innosti, aby mohl dostati své vyZivovaci povinnosti.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§s§isoud zrusil rozsudky obou nizsich soudd a vratil véc
prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud vzal za podklad svého rozhodnuti zjiSténi, Ze manzel
zalované jest majitelem hostinské koncese, kterou financuje zalovana,
7e jeji manzel Zije s ni ve spole¢né domacnosti, jest v provozu hostinské
zivnosti Cinnym vedle Zalované, stravuje se podle hladu a chuti ze zasob,
které jsou v Zivnosti a domécnosti, neji se Zalovanou a svou rodinou
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